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Vorwort

Das vorliegende Buch bietet keine lineare »Erzahlung: der
oder einer Geschichte des kirchlichen Zentralbaus in der
Renaissance. Es hat sich vielmehr zur Aufgabe gemacht,
anhand eingehender Analysen ausgewéhlter Texte, Bauten
und Probleme, die in der Forschung teilweise schon intensiv
diskutiert, teilweise hingegen ganz oder weitgehend ausge-
blendet worden sind, einige Facetten dieses Themas, das zu
den i der Architekrurgeschichte der Renais-
sance zihlt, zu untersuchen. Eine erste Fassung der Arbeit
wurde 2007 von der Philosophischen Fakultit der Rheini-
schen Friedrich-Wilhelms-Universitidt Bonn als Dissertation
angenommen. Seither wurden einige Abschnitte deutlich
gekiirzt; andere, die aus pragmatischen Griinden zunichst
ausgeklammert bleiben mufiten, kamen ebenso hinzu wie ein
Katalog der zwischen 1430 und 1530 errichteten oder ge-
planten Zentralbauten.

Viele Personen und Institutionen haben mir auf ganz un-
terschiedliche Weise Unterstiitzung und Hilfe zuteil werden
lassen. An erster Stelle méchte ich meinem Doktorvater
Georg Satzinger danken, der nicht nur den Anstof zur Wahl
des Themas gab, sondern auch das Entstehen der Arbeit stets
mit groem Interesse, gutem Rat und persénlichem Zu-
spruch geférdert und mir dabei die Freiheit gelassen hat,
meine eigenen Akzente zu setzen. Andreas Ténnesmann, der
das Erscheinen des Buches leider nicht mehr erlebt hat, steu-
erte manchen guten Rat und wichtigen Hinweis bei und war
dankenswerterweise vor allem bereit, das Zweitgutachten zu
iibernehmen. Besonders wertvoll war iiberdies die Méglich-
keit zum stindigen Austausch mit Christof Thoenes. Seinen
Hinweisen und Anregungen verdankt nicht nur das vorlie-
gende Buch aufSerordentlich viel.

In vielfacher Weise bin ich der Bibliotheca Hertziana fiir
die langjihrige Forderung meiner Arbeit verbunden. Chris-
toph Luitpold Frommel und Elisabeth Kieven ermoglichten
durch die Gewihrung eines Promotionsstipendiums beson-
ders giinstige Startbedingungen, Elisabeth Kieven dariiber
hinaus durch cine anschliefende Anstellung im Forschungs-
projekt »Wissensgeschichte der Architektur« die Fertigstel-
lung der Arbeit. Thr und Sybille Ebert-Schifferer sei iiberdies
insbesondere auch dafiir gedankt, daf die Arbeit in dieser
opulenten Form in der Studien-Reihe der Hertziana erschei-
nen konnte, ferner, stellvertretend, fiir die ertragreiche und

schone Zeit am Haus. Sehr dankbar bin ich iiberdies der Stu-
dienstiftung des Deutschen Volkes fiir die groRziigige For-
derung meines Studiums.

Nicht alle Kollegen und Freunde, die mich durch Diskus-
sionen, Hinweise, Kritik und Zuspruch weitergebracht ha-
ben, kann ich an dieser Stelle erwihnen. Besonders hervor-
heben méchte ich Francesco Paolo Di Teodoro, Christoph
Luitpold Frommel, Carola Jiggi, Peter Kurmann, Thomas
Leinkauf, Manfred Luchterhandt, Nicole Riegel und Hannes
Roser. Livio Volpi Ghirardini (Mantua) danke ich herzlich
fiir unvergessene Diskussionen iiber San Sebastiano in Man-
tua sowie fiir die G mit der er mir unpublizierte
1 rgebnisse sowie sein ci

N
sen Bau zugiinglich gemacht hat. Flavio Cassarino (Brescia)

For Wissen iiber die-

‘weise eine te B

stellte fr
von Santa Maria di Bressanoro zur Verfiigung, Luigi Ram-
botti (Spoleto) gewihrte grofziigig Einblick in das von ihm
wiederaufgefundene Rechnungsbuch von Santa Maria del
Massaccio in Spoleto. Hermann Schlimme (Rom) hat nicht
nur durch vielfachen fachlichen Rat, sondern auch durch
grof8ziigige Unterstiitzung bei der Erstellung der CAD-Zeich-
nungen sowie durch seine Disponibilitit als Vorgesetzter we-
sentliche Hilfe bei der Entstehung der Arbeit geleistet. Paul
Wolff Metternich (Bonn) schlieflich sei nicht nur fiir immer
wieder gewahrte Gastfreundschaft herzlich gedankt, sondern
auch dafiir, daf8 er zwei Rekonstruktionsskizzen beisteuerte.

Wihrend der Vorbereitung des Buches fand ich in zahl-
reichen Forsck ichtungen, Bibliotheken und Archi-
ven ebenso freundliche wie hilfsbereite Aufnahme. Beson-
ders hervorheben méchte ich das Kunsthistorische Institut
in Florenz, die Biblioteca Nazionale Centrale in Florenz,
die Staatsarchive in Florenz, Mantua, Mailand, Prato und
Vicenza sowie die Stadtbibliotheken und -archive in Crema,
Lodi und Vicenza. Zahlreiche Institutionen stellten unent-
geltlich Abbildungsvorlagen zur Verfiigung, mehr als jede
andere die Uffizien in Florenz, aber auch die Fotothek des
Florentiner Instituts und das Bildarchiv Foto Marburg. Fiir
all dies danke ich herzlich.

Johannes Réll bewilligte Fotok zu mel in
diesem Buch untersuchten Kirchen, wofiir ich ihm sehr ver-
bunden bin. Die Betreuung der Publikation schlieRlich hatte
in keinen besseren Hinden als denjenigen von Maricke von




Bernstorff liegen konnen. Fiir vielfaches Entgegenkommen
und freundschaftliche Unterstiitzung danke ich ihr sehr.
Unentbehrlich war ferner die redaktionelle Hilfe von Mara
Freiberg Simmen. Tanja Bokelmann schlieflich hat in der
besten nur méglichen Weise die Herstellung des Buches
iibernommen.

Last, but not least mochte ich meinen Eltern herzlich
danken, die mir in groRziigiger Weise das Studium ermog-
licht und mich, wo immer méglich, unterstiitzt haben, mei-
nem Vater zudem fiir die Hilfe beim Korrekturlesen. Ihnen
sowie Sabrina Leps, die die Zeit der Uberarbeitung und
Drucklegung begleitet hat, sei das Buch gewidmet.

Einleitung

In seinem klassischen Werk Architectural Principles in the
Age of Humanism leitet Rudolf Wittkower das erste, dem
kirchlichen Zentralbau gewidmete Kapitel folgendermafen
cin: »Builders of fifteenth-century churches in Italy gradually
turn away from the traditional Latin Cross plan consisting
of the long nave, transept and choir. Instead, they advocate
centrally planned churches, and these churches have always
been regarded as the climax of Renaissance architecture.«!
Auch wenn keineswegs die Rede davon sein kann, dafl der
Zentral- den Langsbau verdringt habe, so ist es doch eine
seit langem erkannte Tatsache, daf§ ersterer in der Sakral-
architektur seit dem Quattrocento quantitativ wie qualitativ
cine Bedeutung gewinnt, die ihm in den beiden Jahrhunder-
ten zuvor nicht zugekommen war.

Die Frage nach den Griinden und Mechanismen dieser
Konjunktur steht im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit.
Diese kniipft an eine lange Reihe von Forschungsbeitrigen
an, die von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis in die Gegen-
wart reichen und sich dem Thema im Kern auf zwei unter-
schiedlichen Wegen nihern. Die iltere Literatur — von Burck-
hardt iiber Wittkower bis zu Lotz und Sinding-Larsen —
suchte die Antwort in integralen Erklirungsmodellen, die das
Phinomen im ganzen oder doch zumindest wichtige Teil-
aspekte bestimmen sollten. Der Zentralbau erscheint hier als
vollkommenste Verkérperung der dsthetischen Idealvorstel-
lungen der Renaissance, als Symbol eines neuen Zugangs zu
Gott oder auch als Rekurs auf die vermeintliche Regelform
antiker Tempel. Solchen umfassenden Deutungsansitzen tra-
ten in jiingerer Zeit vermehrt monographische Abhandl

Vor diesem Hintergrund versteht sich die vorliegende Ar-
beit als Versuch, den kirchlichen Zentralbau der Renaissance
als iiberaus vielschichtiges Phiinomen in seinen theoretischen,

gatt hichtlichen, typologisct bau- und stil hicht-

lichen, (sub)urbanen, ideengeschichtlichen, aber auch mikro-
historischen Kontexten zu begreifen. In diesem Sinne werden
einerseits die den Sakralbau betreffenden AuRerungen in den
wesentlichen architekturtheoretischen Schriften der Renais-
sance vor dem Hintergrund der jeweils spezifischen Intentio-
nen und literarischen Modi analysiert. Andererseits werden
die zwischen 1430 (als dem Beginn des Jahrzehnts, in dem die
ersten Zentralbauten der Epoche entstanden) und 1530 (als
dem Abschluf des Jahrzehnts, in dem ihre Verbreitung einen
quantitativen Hohepunkt erfuhr) in Ober- und Mittelitalien
errichteten Zentralbauten erfaft und im Hinblick auf ihre je-
weiligen | d il
Anspruchsniveau, die Zweckbestimmung, die Gegebenheiten
des Baugrunds, die typologischen Voraussetzungen der Re-
gion oder Bauaufgabe, die Vorstellungen des Architekten
usw.2 — untersucht. An eine umfassende, jeden Bau in diesem
Sinne gleichermafen ausfiihrlich wiirdigende Geschichte des
Zentralbaus in der Renaissance war selbstverstandlich nicht
zu denken, denn nur die wenigsten der insgesamt siebzig aus-
gewerteten Kirchen erwiesen sich hierfiir als hinreichend auf-
gearbeitet. Figene Grundlagenforschungen waren daher notig,
die jedoch aus evidenten Griinden nicht gleichmifig auf alle
Bauten ausgedehnt werden konnten, sondern auf eine be-

grenzte Anzahl beschrinkt werden muften — die hierbei zu-

- das Format und

cinzelner Zentralbauten zur Seite. Aus der tieferen Kenntnis
lividuellen Geschict

eines einzelnen Bauwerks mit seiner i
ergaben sich in einigen Fllen Ansatzpunkte, die bis dahin
giiltigen allgemeinen Thesen auf den Priifstand zu stellen und
neue, differenziertere Perspektiven auf das Phinomen im gan-
zen zu erdffnen. Allerdings blieben diese natiirlich durch die
Fokussierung auf den jeweiligen Bau konditioniert und inso-
fern nur schwer verallgemeinerbar.

! WITTKOWER 1962, 1.
2 Der Begiff »Architekt« wird hier im modernen Sinne zur des

e iterien sind noch niher darzulegen.
Die so verbreiterte empirische Basis bildet den Ausgangspunkt
fiir iibergreifende Fragestellungen, die, sich an den Auferun-
gen der zeitgendssischen Architekturtheorie orientierend, der
Uberpriifung der in der Forschung verbreiteten und bei aller
vereinzelten Kritik immer noch virulenten integralen Erkl-
rungsmodelle dienen. Bevor dic Vorgehensweise der Arbeit
detaillierter dargestellt wird, ist es sinnvoll, zunichst die
Forschungsgeschichte des Themas zu skizzieren.

solche Personen bezeichnen konnten, denen man ein iiber rein mechanische
Tatigkeit Fachwissen attestierte. Vgl. hierzu Michael Lingohr,

Entwerfers cincs Bauprojekts verwendet, wohl wissend, daf dic Termini ar-
chitectus bzw. architetto im 15./16. Jahrhundert wesentlich umfassender

» Architectus  Uberlegungen zu cinem vor- und friihneuzeitlichen Berufs-
bilde, architectura 35 (2005), 47-68, bes. 48, 5557, mit weiterer Literatur.



EINLEITUNG

Ideal im Wandel

Die Vorstellung, der Zentralbau sei in besonderer Weise als
Paradigma des Sakralbaus der Renai: hen, geht
auf Jacob Burckhardt zuriick, genauer: den Burckhardt der
frithen 1860er Jahre. Im Handbuch der Kunstgeschichte sei-
nes Lehrers und Freundes Franz Kugler von 1842 war noch
keine Rede davon gewesen, wie iiberhaupt der Sakralbau des
Quattrocento hier eher negativ beurteilt wurde.3 Aber auch
die von Burckhardt iiberarbeitete zweite Auflage des Hand-
buchs von 1848 lift noch nichts dergleichen erkennen,
selbst wenn Burckhardt den italienischen Kirchenbau des
15. Jahrhunderts durch einige Zusitze in cin freundlicheres
Licht riickte.* Im Cicerone von 1855 erfihrt der Zentralbau
dann zwar bereits eine eigenstindige Wiirdigung, aber noch
vergleichsweise zuriickhaltend: Burckhardt beginnt bezeich-
nenderweise mit dem Konflikt zwischen zentrierter Form

und Altarstellung, um ihm erst danach sein Potential zu
hi I

innerer G und ler Ausbild zu
attestieren, das selbst in weniger gliicklicher Handhabung
noch interessante Resultate gezeitigt habe.’ Diese Bemerkun-
gen finden sich allerdings im Abschnitt iiber die frithchrist-
liche und mittelalterliche Architektur; zur Renaissance heifSt
es im Kontext der Beschreibung der Madonna dell'Umilta
in Pistoia nur, daf sie sich »von dem alten, rituellen Lang-
haus nicht mehr gebunden hielt und sich ihrem freien Schon-

tralbauten wie San Sebastiano in Mantua oder das (unvoll-
endete) Oratorium von Santa Maria degli Angeli in Florenz
bleiben im Cicerone unerwihnt.

Erst in den sechziger Jahren avancierte der Zentralbau zu
Burckhardts architekturasthetischem Ideal. Bereits in der
dritten Auflage von Kuglers Handbuch, fiir die er nach Kug-
lers Tod (1858) die Abschnitte zur »modernen Kunst« iiber-
arbeitet hatte, ist erstmals fiir das Quattrocento von einem
verbindlichen Zentralbauideal die Rede, das Burckhardt auf
die Vorbildwirkung des Pantheons zuriickfiihrt.” Doch auch
diese Bemerkungen lassen noch kaum die Emphase erahnen,
mit der er sich in seinem 1862/1864 verfaften Buch iiber die
Renaissance-Architektur dem Zentralbau als Thema zu-
wandte:10

»Wohl aber hat die Renaissance die héchste, allem Go-
thischen wesentlich iiberlegene kirchliche Bauform, den Cen-
tralbau, bis nahe an die absolute Vollendung ausgebildet
Religi I hinter-

und einer k zum Ver:

lassen. Der Centralbau ist das Letzte im Reich der absoluten
Bauformen wie der griechische Tempel das Erste. Seine
Maéglichkeiten sind noch lange nicht erschépft; es mag Zwi-
schenperioden geben wie unser XIX. Jahrhundert, welches
das Pensum des XIIL. noch einmal aufsagen muss — immer
von Neuem wird jene grosse Aufgabe auftauchen, wobei die
Versuche der Renaissance als unentbehrliche Vorstufen glin-
zend in ihr Recht eintreten werden. [...] Diese Bauweise in
Vollk heit verwirklicht alle Ideale der Renais-

ihrer

heitssinn iiberliess«, da »man von dem Kirchenb

vor Allem ein schénes und phantasievolles Gebéude ver-
langte«.6 Der Begriff des Zentralbaus fillt in diesem Ab-
schitt allein in bezug auf die Anlage von San Giovanni
Crisostomo in Venedig;” aus heutiger Sicht prominente Zen-

3 KUGLER 1842, 630: S0 sind diese Werke [sc. die kirchlichen Bauten
des 15. Jahrhunderts in Tralien] von vornherein weniger bedeutend. Die
besseren von ihnen, die besonders der fritheren Zeit des fiinfzchnten
Jahrhunderts angehéren, zeigen cin geistreiches Zuriickgehen auf die
cinfache Basilikenform; [...].«

KUGLER 1842, 661-663. Zu Burckhardrs Bearbeitung des Kuglerschen
Handbuchs vl. REM 1942, 217-2193 KAEGT 1947-1982, 111, 126-128.
BURCKHARDT 1855, 88f. (/BW 2, 82£.): »Abgeschen hicvon [sc. dem
liturgischen Widerspruch] ist aber der Centralbau cines so vollkomme-
nen Abschlusses in sich, einer so grossen bildung

sance: absolute Einheit und Symmetrie, vollendet schone
Gliederung und Steigerung des Raumes, harmonische Durch-
bildung im Innern und Aeussern ohne miissige Facaden und
die herrlichste Anordnung des Lichtes.«

10 BURCKHARDT 1867, 88£., 90 JBW 5, 84, 85). Das Buch, die erste syste-
matische, »nach Sachen und Gattungen« vorgehende Darstellung scines
Gegenstandes (so Burckharde selbsts vgl. JBW s, 489), stellt den die Ar-
chitektur betreffenden Abschnitt einer zunichst als Pendant zur Curltur
der Renaissance in Italien von 1860 gedachten Kunst der Renaissance
dar, den Burckhardt 1864 Wilhelm Lisbke als »Notizensammlung« (vgl.
scinen Bricf an Heinrich Schreiber vom 2. Juni 1867) zur freien Verwen-
dung fiir den vierten Teil von Franz Kuglers Geschichte der Baukunst
zur Verfiigung gestellt hatte. Liibke veroffentlichte das Manuskript 1867

und unter Namen als ersten Teil des vierten

fahig, dass selbst die weniger geschickten Lésungen dieser Aufgabe
immer cin hohes Interesse erregen.«

Ebd., 187, (JBW 2, 159).

Ebd., 217f. (JBW 2, 182).

Not 1997, 331f.

KUGLER 1842, 31856-1859, Ill, 566.: »Ausserdem hat das ganze
15. Jahrhundert cin Ideal des Centralbaues verfolge, wozu das Pantheon
in Rom den niichsten Anlass gab; tiber den absoluten Vorzug der cen-
tralen Anlagen herrschte, wie es scheint, kein Zweifel.« Vgl. wiederum
REHM 1942, 235-239, u. KAEGT 1947-1982, IV, 153f, Anm.6,
N 13 ungeachtet der bei letzterem geltend gemachten Reserven iiber
die Bestimmbarkeit der Anteile Burckhardts spricht alles dafir, daf
speziell dieser Passus aus der Feder des Baslers stamm.

Bandes von Kuglers Werk; im folgenden Jahr erschien cine Titelausgabe,
1878 cine von Burckhardr selbst iiberarbeitete Neuauflage. Zu dem
Werk ausfiihrlich: KAEGI 19.47-1982, IV, 191-238; Maurizio Ghelardi,
»Editorisches Nachwort«, in JBW 5 (2000), 483 500; zu seinen metho-
dischen Eigenarten, die wesentlich in Burckhardts langem ngen mit
dem Problem ciner
griinden: Ganz (P.) 1989 Max Seidel, »Nur kiinstlerische Gedanken:.
Die Bedeutung Michelangelos in Jacob Burckhardts Kunst der Renais-
sancee, in Jacob Burckhardt: storia della cultura, storia dell'arte (Kon-
greRakten Florenz, Oktober 1999), hg.v. Maurizio Ghelardi u. Max
Scidel, Venedig 1999, 63-98; 2um Aufbau auch TAUBER 2000, 137f.

BURCKHARDT 1867, 104 (JBW s, 98). Ganz dhnlich lauten die Urteile in
der ctwa zitgleichen Vorlesung » Einleitung in dic Aesthetik der bildenden

von Kunst- und Ki
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‘Wenn letztlich doch der Langsbau (zumindest quantitativ)
auch in der Renaissance gegeniiber dem Zentralbau das
Ubergewicht behielt, so schreibt Burckhardt dies der »Macht
der Gewohnheit seit dem Mittelalter« zu sowie dem
»Wunsch, im Anbau von Capellen und Nebenriumen nicht
genirt zu sein« — »trotz aller Sehnsucht der wahren Kunst«,
wie er nicht versdumt hinzuzufiigen.!!

Bereits Ende 1858 hatte Burckhardt in seiner Renais-
sance-Vorlesung eine dhnliche, noch iiberschwenglichere
Wiirdigung des Zentralbaus vorgetragen: »Wenn die Renais-
sance etwas [dem Gothischen] ebenbiirtiges hinstellen sollte,
so konnte es nur durch héchste Versinnlichung ibres Ge-
fihls, des Raumgefiihls geschehen, und zwar durch den
C Ibau.« Dieses R hi chreibt Burckhardt als
»absolute Einheit und Ruhe«, »auffen und innen«. Auch hier
schon hatte er »practisch=bauliche und rituelle Griinde«
dafiir verantwortlich gengh( daf nur vergleichsweise we-
nige Zentrall st iihrt worden seien;
»wenn die Meister ganz hitten der Inspiration folgen kén-
nen, so wiirden lauter Centralbauten entstanden sein«.12

An seiner Hochschitzung des Zentralbaus hielt Burck-
hardt auch in spiteren Jahren fest. Am 20. November 1881
riet er Gustav von Bezold brieflich, den Zentralbau in seiner
gemeinsam mit Georg Dehio verfaten Kirchlichen Bau-
kunst des Abendlandes stirker als geplant zu beriicksich-
tigen:

»Und zwar kommt hier Etwas in den Vordergrund, was
mir ganz personlich angelegen ist und wofiir ich mich gerne
als einseitig eingenommen schelten lasse: der Centralbau.
Derselbe erscheint mir, bis in seine einfachsten Losungen
hinein (welche mir oft noch ganz leidlich genial vorkommen)
als ein letztes und héchstes Ziel der Kirchenbaukunst, das
noch seine Zukunft haben kénnte. Nach der Renaissance
hat hierin oft der Barocco - bei ganz verwilderten Einzelfor-
men — das ganz Erstaunliche geleistet, weil ihm die Schénheit

Kunst« (BurckHARDT [1863], in JBW 1o, hier 21]); dazu Irmgard
Sicbert, in Jacob Burckhardr, Aesthetik der bildenden Kunst. Der Text
der Vorlesung » Zur Einleitung in die Aesthetik der bildenden Kiunst«,
aufgrund der Handschriften kommentiert u. hg. v. Irmgard Siebert, Darm-
stadt 1992, 1-193 SITT 1992. Dic Vorlesung wurde im Sommer 1863
gehalten und fiinf Jahre spiter mit cinem lingeren Zusatz zur » Aesthetik
der Architekture verschen; vgl. Peter Ganz, in JBW 10, 637-642.

Vel. die Edition der Vorlesung bei GHELARDI 1991, 233-282, hier
238£3 der Verweis bei NOLL 1997, 332.

BURCKHARDT 19491994, VIL, 302; vgl. bereits NoLL 1997, 331f.
mit Anm. 232. Burckhardt hatte in dem cingangs zitierten Brief an
Geymiller geschrieben (ebd., VIII, 43): »Den Leuten in Miinchen, Be-
z0ld und Genossen, die sich brieflich wegen ihres Kirchenbauwerks an
mich wandten und dabei verrieten, da Renaissance und Zentralbau
nur wiirden ganz kurz abgetan werden, habe ich in ihrem cigenen In-
teresse geraten, sich hieritber anders zu besinnen, und hoffe nun, es
habe gewirke.« Max Burckhardt zufolge enthalten dic im Nachlag
befindlichen »Notizen zur italienischen Kunst seit dem XV. Jahrhun-
derte, di er frithestens in die Mitte der 188oer Jahre datiert, eine sum-

der Anlage, des Raumes, des Aufbaues und des Lichteinfalls

noch immer zu Gebote stand«.13
Wo liegen die Vi dieser »E
Zum einen wire hier an jenen »Komplex von Grundanschau-
ungen und kiinstlerischen Postulaten« zu denken, »die wir
Burckhardts Asthetik nennen« (Hardtwig). Er war seit ca.
1850 deutlich von einem klassizistischen Wertekanon geprigt,
und es liegt auf der Hand, daf Kriterien wie absolute Einheit,
Ruhe, Symmetrie, Harmonie in einem solchen Kanon fest ver-
wurzelt sind.!4 Diese Teilkongruenz allein kann freilich kaum
jene geradezu iiberschwengliche Hochschitzung fiir den Zen-
tralbau erklren, die sich in der Neufassung der Asthetik-Vor-
lesung von 1868 zu sciner kategorischen Bestimmung als dem
»Hauptgedanke[n] des ganzen Styles« verdichtet.!s Verstind-
lich wird dies eher aus den spezifischen dsthetischen Katego-
rien, nach denen Burckhardt seit dem Cicerone die Architektur
der Renaissance beurteilte. Bekanntlich unterschied er grund-
sidtzlich zwischen zwei Kategorien von Epochenstilen: »orga-
nischen« Stilen, die fiir eine bestimmte »Hauptaufgabe« eine
cinzige genuine Losung hervorbringen — einzige Beispiele sind
der griechische Tempel und die gotische Kathedrale —, und sol-
chen Stilen, die das von den organischen Snlen hervorge'
brachte For kabular frei auf alle moglict
den und die Burckhardt zunichst als

beelei

,in
der Geschichte der Renaissance dann als »Raumstyle« bezeich-
net.16 Da die Lehnformen in den letzteren frei verfiigbar waren,
mufite in Burckhardts Vorstellung ihre Komposition zu einem
architektonischen Gebilde nach Proportionsregeln, mithin die
»Raumschénheit« zum zentralen kiinstlerischen Thema wer-
den. Diese sei bereits im »spitromische[n] Styl« in hohem
MaRe verwirklicht gewesen und habe dann »im byzantini-
schen, romanischen und italienisch-gotischen Styl in unglei-
chem Grade« fortgelebt; »ihre volle Hohe« habe sie aber erst
in der Renaissance erreicht, deren »Seele« die »Composition
nach Verhiltnissen und fiir das Auge« gewesen sei.!” An dieser

‘marische Darstellung zum Thema »Centralbau-Friihrenaissance« (vgl.
cbd., VIL 521). Vgl. demnichst JBW 17.
Vl. etwa Kagat 19471982, I1I, 503-509; HARDTWIG 1974, 158164
(das Zitat 158); NOLL 1997, 270-3 18; TAUBER 2000, 94-99, 142-190.
15 BurckHARDT [1863] (Zusatz 1868), in JBW 10, 39.
16 BURCKHARDT 1855, 171; ders. 1867, 41f., 44, 88. Zu dieser Theorie
SIEBERT 1991, 166-169.
BURCKHARDT 1867, 44 (JBW s, 42); vel. auch dic Bemerkungen zur
sitalienischen Gotik« cbd., 25£. (JBW 5, 26), und im Cicerone (ders.
1855, 125K, 1693 JBW 2, 110f,, 144). Schnaase kritisiert in sciner
Rezension der Geschichte der Renaissance den Begriff des »Raum-
styls, da »dieser blof relative Vorzug« das »Wesen« der Renaissance
kaum erschopfe und umgekehrt eine Verabsolutierung der »Raum-
schénheitc an sich« gegeniiber Formensprache und architcktonischer
Tradition nicht méglich sei: SCHNAASE Ixs7 161f. Sein Versuch,
intuitive ist metho-
dengeschichtlich iiberaus aufschlufreich. 72 Unrecht erwecks e aler
dings ebd., 162, den Eindruck, Burckhardt habe in der Entwicklung
der »Raumschénheite die gotischen Kirchen Italiens isberschen.
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Stelle suchte Burckhardt denn auch eine gewisse Ankniipfung
an die Architekturtheorie, vor allem an Leon Battista Alberti:
Aus der zentralen Bedeutung der »geometrischen und cubi-
schen Verhiltnisse [....] « folge, daf Alberti sich »auf das Bild,
welches der Bau gewihrt und auf das Auge, das dieses Bild
betrachtet und geniesst«, berufe. Zweifellos konnte er auch
in Albertis Ideal der concinnitas, unter der »wohl das véllig
Harmonische« zu verstehen sei, einen Ankniipfungspunkt fiir
sein Konzept der Renaissance als »Raumstyl« sehen.!$ Der
Zentralbau mit seiner Geschl heit und seiner ausg

sonderen >Kunstunmittelbarkeit« der Architektur geht in
nuce auf Carl Schnaase zuriick? und hatte seine Prémissen
in der Asthetik des Idealismus: Diese hatte die Architektur,
die in dlteren kunstphilosophischen Systemen aufgrund ihrer
vermeintlich stirkeren Gebundenheit an Material und dufe-
ren Zweck aus dem Geltungsbereich der Kunst im eigent-
lichen Sinne ausgeschieden worden war, als »Kunst fiir sich«
—so0 ein Ausdruck Goethes — etabliert und dabei je nach Ar-

ion bald ihre nachahmende Qualitit, die sie den

genen, vereinheitlichenden Balance der Rich konnte

vor diesem Hintergrund als hochste Steigerung dessen er-

scheinen, was cin »Raumstyl« vermochte. Dadurch verkér-
L L

perte er den gréfn G zur fr:
Kathedrale, dem Paradigma des »organischen Stils« der
Gotik, in der »lauter Bewegung« und »alles nur Perspective«
sei:!9 Der Zentralbau brachte insofern nicht nur die Eigenart
der Renai: -Architektur am pri zur Geltung,
sondern bildete den Kronbeleg fiir die von ihm immer wieder
k igkei Stils mit

verfochtene Glei dieses

den »organischen« Stilen.20

Eine weitere Wurzel von Burckhardts Zentralbau-Vor-
liebe scheint in der Sonderstellung zu liegen, die er der Ar-
chitektur unter den Kiinsten zuerkannte. Zwar sei sie, so
heifit es in der Vorlesung »Uber das Studium der Ge-
schichte«, von allen die unfreieste, da der Malerei und der
Bildhauerei gegeniiber stirker an duffere Faktoren (wie den
Zweck und den »Bauwillen«) gebunden. Indem sie jedoch
von der Nachahmung der &uferen Wirklichkeit ausgenom-
men sei, eroffne sie klarer als jene den Blick auf das, »was
Kunst ist«,2! d.h., vereinfacht gesagt, auf die Eigengesetz-
lichkeit der dsthetischen Form.22 Dieser Gedanke einer be-

BURCKHARDT 1867, 42 (JBW 5, 40). Nicht umsonst finden sich dic
wichtigsten Aussagen zu den Epochenstilen in der Geschichte der Re-
naissance im Theorie-Kapitel (ebd., 41, 44).

Vel. die Vorlesung von 1858 bei GHELARDI 1991, 234.

20 Zur der »R le« etwa T 1855, 171
UBW s, 83); ders. [1863] (Zusatz 1868), in JBW 1o, 29; ders. 1867,
88 (JBW s, 83). Vgl. SIEBERT 1991, 1661,

BURCKHARDT [1868], in JBW 10, 183: »Bei den meisten Kiinsten,
selbst bei der Pocsie, kann freilich noch der Sachinhalt in hohem Grade
mitwirken, sowohl auf den Kiinstler als auf den Betrachtenden. [...]
Gliicklicher Weise aber gicbt es cine Architectur, in welcher sich reiner
als sonst irgendwo, und unabhangig von jenem Allem, cin idealer Wille
ausdriicke. Hier zeigt sich am deutlichsten was Kunst ist. (Dafiir freilich
dic groe Abhangigkeit der Architectur vom Zweck und ihr oft langes
Ausruhen auf conventioneller Wiederholung). Die Architectur beweist
nun, wie frei von jenen stofflichen Nebenabsichten jede andere Kunst
ist oder scin kann.«Vgl. auch ders., »Aesthetik der bildenden Kunst«
[1863] (Zusatz 1868), 26. Zu dicsem Thema Gz (P.) 1989, 204
SIEBERT 1991, 160f.

Grundlegend zu dicsem Thema HARDTWIG 1974, 156-158, 182-1843
erginzend Dicter Jahnig, »Jacob Burckhardts Bedeutung fir die Asthe-
tike, Deutsche Vierteljabrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Gei-

Bildkii leichbar mache (Goethe, Schelling), bald
ihre Eigenlogik, die sie von ihnen kategorial unterscheide
(Schopenhauer), betont.24 Wenn nun Burckhardt den Zen-
tralbau als die »héchste kirchliche Bauform« und als das
Ziel der »Sehnsucht der wahren Kunst« feiert, dann er-
scheint dieser, d unter den
»Raumstyls«, gleichsam als die unmittelbarste Verkérpe-
rung der unmittelbarsten Kunst — auch wenn sein Schicksal
in der Renaissance mit dem »Sieg des Langbaues«?S im Sinne
von Burckhardts Theorie zugleich die andere, »unfreie« Seite
der Architektur ins Licht riickte. Dieser Deutung entspricht
die Tatsache, daf8 Burckhardt, wie die skizzierten Passus, vor
allem der Brief von 1881, zeigen, den Zentralbau in seinem
sidealen« Potential grundsitzlich epocheniibergreifend zu
wiirdigen wufte und ihn »als ein letztes und hochstes Ziel
der Kirchenbaukunst« apostrophierte. Aus diesem Idealitiits-
postulat mag sich schlieRlich auch seine iiberaus emotionale
Hinwendung zum Zentralbau erkliren, wie sie gerade das
Schreiben an Gustav von Bezold erkennen lift. Denn das
Erlebnis von Kunst war fiir Burckhardt stets wesentlich auch
eine Sache des Gefiihls, das Zeichnen von Umrissen, »welche
das Gefiihl des Beschz mit lebendiger Empfindung aus-

fiillen konnte«, das erklirte Ziel des Cicerone.26

Bed eines

stesgeschichte 53 (1979), 173-190, hier 181-188; Ganz (P.) 1989;
SIEBERT 1991, 159f5 SITT 1992, 37-44, 68f. Das Zitat stammt aus
der Vorlesung »Uber das Studium der Geschichte«: BURCKHARDT
[1868], in JBW 10, 239f. Fiir Hinweise zu diesem Komplex sei Chri-
stine Tauber (Miinchen) herzlich gedanke.

Henrik Karge, »Die Kunst ist nicht das MaaR der Geschichte:. Karl

Schnaases Einflug auf Jacob Burckhardt«, Archiv fiir Kulturgeschichte

78 (1996), 393431, hier 403—411, weist nach, daf Burckhardt diesen

Gedanken schon in seiner Vorlesung »Geschichte der Baukunst« (Som-

mer 1844) im Kern aus der Einleitung des 1843 erschienenen ersten Ban-

des von Schnaases Geschichte der bildenden Kiinste iibernommen hat.

BAUER 1963, bes. 138-152; vgl. SIEBERT 1991, 161. Das Goethe-Zitat

stammt aus dem Aufsatz »Baukunst« von 1795, in Johann Wolfgang

Goethe, Simtliche Werke nach Epochen seines Schaffens (Miinchner

Ausgabe), hg.v. Karl Richter u.a., 20 Bde., Miinchen 19851998, IV..2,

5360, hier 54.

S BURCKHARDT 1867, 104, § 68 (/BW 5, 98).

26 BURCKHARDT 1855, VIL Vel auch die Erliuterung des Asthetikbegriffs
2u Beginn der Asthetik-Vorlesung (ders. [1863], in JBW 10, 11; dazu
SIEBERT 1991, 158£.), sowie Burckhardts Besprechung des »Zentral-
bau-Bereichs von St. Peter ebd., 337; diese analysiert Christine Tauber,
»Rechnender Geist oder Formgefiihl? Jacob Burckhardt zu Florenz und

EINLEITUNG

In seiner noch 1867 veréffentlichten ausfiihrlichen Rezen-
sion zur Geschichte der Renaissance dulerte Carl Schnaase
deutliche Vorbehalte gegeniiber dem von Burckhardt ent-
wickelten Zentralbauideal. So méchte er die »Vorliebe« fiir
»die centrale (runde, polygone, quadrate) Kirchenform« auf
die »Hochrenaissance« seit Bramante beschrinkt wissen,
auch wenn im 15. Jahrhundert gelegentlich Zentralbauten
errichtet worden seien, vorwiegend allerdings als Kapellen
und Sakristeien.27 Fiir »ganze kirchliche Gebéude« sei hin-
gegen »die lingliche Form und die Verbindung des Recht-
winkeligen mit runden Ausbauten die Regel« geblieben.
Uberdies distanziert sich Schnaase von Burckhardts »liebens-
wiirdige[r] Begeisterung fiir die Renaissance«, mit der dieser
sich »so sehr in ihre Anschauungsweise vertieft hat, daf er
den Rund- und Centralbau nicht genug verehren zu kénnen
glaubt«. Dem setzt Schnaase die These entgegen, dafl »gerade
wihrend des Bestrebens der Architektur nach neuen Grund-
rissen und groen Gedanken die Detailformen immer mehr
vernachlissigt wurden«, was letztlich als Gegenreaktion den
Barock provoziert habe.8 Ungeachtet dieser Kritik verfestigte
sich das von Burckhardt skizzierte Panorama in den Arbeiten
zur Architektur der Renaissance und des Barock in Italien in
den folgenden Jahrzehnten, wenn auch mit unterschiedlicher
StoBrichtung und unterschiedlicher Intensitit.

Am deutlichsten kniipfte Heinrich Wélfflin an die Vor-
stellungen seines Basler Vorgdngers an. In seiner 1887/1888
verfaiten Miinchner Habilitationsschrift Renaissance und
Barock untersuchte er den Stilwandel von der Renaissance
zum Barock, den er anhand ésthetischer Kategorien zu be-
stimmen und im Rekurs auf die zeitgenossische Einfiihlungs-
theorie zu erkliren versuchte.2? Im dritten Abschnitt seines
Buches konkretisierte er dies anhand der wichtigsten Bau-
gattungen (»Typen«). Hier steht der »Centralbau mit Kup-
pel«als »das Ideal der Renaissance« fiir den Kirchenbau der
Epoche. »Vollk Einheit und Geschl heit«, Kor-
respondenz von Innen und Aufen, allseitige Gleichheit des
Anblicks, »der Charakter des Bleibenden und Ruhenden«,
das gleichmifige Strémen des Lichtes von der Mitte her —all
dies sind Kategorien, die unmittelbar auf Burckhardt verwei-
sen. Wenn man sich im fortgeschrittenen Cinquecento dann

Rome, in Florenz ~ Rom: Zuwischen Kontinuitit und Konkurren (Kon-
greRakten Florenz, April 1997), hg.v. Henry Keazor, Miinster 1998
(artes optimac 1), 198-208, hier 195.

SCHNAASE 1867, 165. Im weiteren fafit er auch »das griechische Kreuz«
unter der »quadrate[n] Forme.

Ebd., 165,

WOLFFLIN 1888, hier V. Zu Entstehung, Anliegen und Methode dieses
Werkes, das bis 1986 acht Auflagen erlebte: Meinhold Lurz, Heinrich
Wilfflin. Biographie einer Kunsttheorie, Worms 1981 (Heidelberger
Kunstgeschichtliche Abhandlungen N. . 14), 94-123; Joan Goldham-
mer Har, Heinrich Wilfflin: An Intellectual Biography, Diss. Univ. of
California, Berkeley 1981, 139-211.

dem Lingsbau zugewandt habe, so seien hierfiir »dsthetische
Griinde« blich gewesen. »Psychologisch gesprochen:
man giebt das Befriedigte und Ruhende auf und verlangt
nach dem Bewegten und Werdenden. Man will nicht das Fer-
tige, sondern den Reiz der Spannung. «30 Dabei sei allerdings

die Kuppel beibehalten worden, deren »centralisirende Kraft
iiberall als wirkend empfunden wird«, zumal das Langhaus
vergleichsweise kurz und in der Regel einschiffig angelegt
worden sei. Von der »Longitudinalbewegung der Gothik«
habe man sich auf diese Weise deutlich abgesetzt.

Zuriickhaltender duferte sich hingegen ein anderer
Freund Burckhardts, Heinrich von Geymiiller, der dem Zen-
tralbau keine normative Bedeutung im Sinne cines verbind-
lichen Epochenideals der Renaissance zuerkannte. In seinem
grofen, acht Jahre vor Welfflins Schrift erschienenen Werk
iiber die Entwiirfe fiir St. Peter in Rom3! bietet er zu Beginn
eine Skizze der Geschichte des Kirchenbaus, nach »Lang-
hausbauten« und »Centralbauten« gegliedert. Dabei heifit
es nur, »dass dem Centralbaue am Ende des XV Jahrhun-
dert’s mehr Aufmerksamkeit, wenn nicht Vorliebe geschenkt
wurde«, wofiir er neben den oberitalienischen Kirchen dieser
Zeit etwa die Studien antiker Zentralbauten Giuliano da
Sangallos und vor allem die Zentralbauskizzen Leonardos
anfiihrt.32 Kiinstlerisch vorrangig erschien ihm zumindest im
Hinblick auf den »endgiiltigen Entwurf Bramantes« fiir St.
Peter der Wunsch nach einem Kuppelbau, und erst daraus
folgt fiir ihn der Schluf: »Die vollendetste, grossartigste, wir-
kungsvollste Gestaltung dieses Kuppelbaus war nur durch
die Anlage als griechisches Kreuz zu erzielen<, d.h. als Zen-
tralbau. So folgerte er, es miisse »als endgiiltiger Entwurf
Bramante’s dasjenige griechische Kreuz angesehen werden,
welches die organische Erginzung der von Bramante ausge-
fithrten Theile bildet«.33 Normative Asthetik iiberlagert hier
letztlich doch noch die Ebene historisch-philologischer Re-
konstruktion, auch wenn Geymiiller sich der Angreifbarkeit
seines Standpunkts durchaus bewuft war.34

In zeitlich versetzter Parallele zu Geymiillers St.-Peter-
Werk erschien zwischen 1877 und 1881 in der Zeitschrift
fiir Bauwesen eine Serie von Artikeln iiber » Centralkirchen-
bauten des 15. und 16. Jahrhunderts in Oberitalien«, in der

WOLFFLIN 1888, 76 (dort auch dic folgenden Zitate)

GEYMULLER 1875-1880. Vgl. Josef Ploder, Heinrich von Geymiller
wnd die Architekturzeichnung. Werk, Wirkung und Nachlaf eines Re-
naissance-Forschers, Wien/Koln /Weimar 1998 (Ars viva, 5), 103-150;
NIEBAUM 2009 b.

GEYMULLER 1875-1880, I, 11.

33 Ebd., 221-223.

So stellt Geymiiller ebd., 223, »eine andere Untersuchung« in Aussicht,
die der »Gestalt desjenigen Langhauses, das Bramante fiir das schonste
gehalten hiitte, wire er durchaus gezwungen worden, ein solches
anzuordnenc, gilt. Vgl. dazu NIEBAUM 2009b, 21. Bekanntlich wurde

St. Peter 1506 als Langsbau begonnen.
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letzten Nummer auf Mittelitalien ausgeweitet, des Berliner
Architekten Heinrich Strack.3s Ziel dieser Studien, die 1882
gesammelt erneut verdffentlicht wurden, war die »iibersicht-
liche Darstellung mehrerer Kirchen, welche, trotz ihres se-
cundiren Ranges, fiir die allgemeine Entwickelung selbst

er habe im Zentralbau auch die Religiositit der Renaissance
in authentischer Weise verkorpert gesehen.4? Entscheidend
dafiir war die Schénheit des Zentralbaus, in der ihm eben
diese Religiositit der Renaissance letztlich begriindet schien:

grosserer derartiger M der spiteren R

»Die Renai verlisst sich beim Kirchenbau darauf,

zeit nicht ohne Bedeutung gewesen sein diirften«.36 Zu dlc'
sem Zweck lieferte Strack Gesamt- und Detailaufnahmen
der Bauten in Stichen von hervorragender Qualitit. Er gibt
eine kurze typologische Ubersicht der behandelten Kirchen,
die er dann einzeln, inklusive ihrer Dekoration, durchgeht;
fiir eine erneute Beschwérung des Zentralbauideals 14t sein
niichterner Stil keinen Raum. Auch das »Lehr- und Hand-
buch« zur Architektur der Renaissance des Architekten
Rudolf Redtenbacher von 1886 behandelt den Zentralbau
in aller Niichternheit, ohne jede idealistische Emphase,
hauptsiichlich unter dem Aspekt der Wolbung und der Ab-

dass durch Hoheit und Schénheit des architckonischen
Eindruckes cin wahres Gefiihl alles Hochsten hervorzu-
bringen sei. Sie bedarf keines sacralen Styles; ihr souvera-
nes Werk zumal, der Centralbau, wire ein Heiligthum in
ihrem Sinne, auch abgesehen von allem Zweck und auch
ohne Kirchenweihe. <1

Dennoch: So wie die Renaissance im ganzen in bestimmten
Kreisen als »heidnisch« angesehen wurde, so galt dies in
Konsequenz ebenfalls fiir den Zentralbau. Das betraf Theo-
logen, aber auch Kunsthistoriker.#? Paul Frankl etwa stellt

tragung ihres Schubs; er sah ihn »gleict als nott di
Consequenz« der »Wiederaufnahme der Kuppel- und
Klostergewdlbe«.37 Josef Durm schlieflich lehnt sich in sei-
ner monumentalen, als Teil des »Handbuchs der Architek-
d Bauk der Renai: in Italien von
1914 an Burckhardts Charakterisierung des Zentralbaus an,
ohne ihm freilich in seiner ausfiihrlichen Darstellung aus-
driicklich den Vorzug zu geben.38

Burckhardt hatte sich in der Geschichte der Renaissance
und in der Asthetik-Vorlesung gegen die »landldufige An-
sicht« gewandt, die Renaissance habe sich auf den Kirchenbau
»wegen geringer Religiositit wenig verstanden«.3 Wenn er
in freier Anlehnung an eine Auerung Michelangelos erklirt,
im Siiden sei »das Grosse und Schone von selber heilig«, um
dann im Anschluf den Zentralbau nicht nur als »hochste,
allem Gothischen wesentlich iiberlegene kirchliche Bauform«
zu preisen und »einer kiinftigen Religiositdt zum Vermacht-
nis« zu empfehlen — ein Gedanke, auf den er in dem Brief an
Bezold von 1881 zuriickkommt —, so liegt der Schluff nahe,

tur«

35 STRACK 1877-1881.

Ebd., 1877, Sp.219f.

REDTENBACHER 1886, 354 (hier das Zitat), auch 358-362.

Durm 1914, 873.

S0 BURCKHARDT 18631, in JBW 10, 215 vgl. ders. 1867, 881, JBW s,

84).

Burckhardt bezieht sich hier auf eine Bemerkung Michelangelos, die
der portugiesische Miniaturmaler Francisco de Hollanda (1517-85)
iiberliefert. Im ersten von insgesame vier Gesprichen, die 1538 in Rom
stattgefunden haben sollen, soll der Meister der »frommerenc, aber zu-
gleich »naiveren: flamischen Malerei die »wahre« italienische Malerei
(»verdadeira pintura [...] italiana«) gegeniibergestellt haben, die durch
ihre »mithsam errungene irdische Vollkommenheit« der gottlichen na-
hestehe (»a deficuldade da perfeigio que se vai unir ¢ afuntar a Deos<)
und dadurch »in den wahrhaft Gebildeten« (»discretos«) besondere
Andacht erwecken. Vgl. Francisco de Hollanda, Vier Gespriche itber
die Malerei, gefiibrt zu Rom 1538, hg., iibers., eingel. u. erliutert v.

in psychologisierendem Zugriff dem Lingsbau, der »nicht
nur der Liturgie« entsprochen habe, »sondern cbenso der
katholischen Religiositit, der Schnsucht nach Gnade, der

Abwendung von der siindigen Gegenwart, dem Glauben an
ein entferntes hiheres auferweltliches Ziel«, den Zentralbau
der Humanisten entgegen: Diese »fiihlten sich bereits in der
Gegenwart selig, selig nicht im christlichen, sondern in einem
vollblittigen, antik-griechischen Sinne, sie verlangten auch
in der Architektur die fertige Erfiillung, das Insichruhende,
Insichbefriedigte, und das bot in stirkstem Mafe der Zen-
tralbau«.#3 Ahnlich duferte sich 1929 etwa Hans Willich.4+

Indes formierte sich bereits in den achtziger Jahren des
19. Jahrhunderts eine Gegenbewegung zu dieser Sichtweise.
Ludwig Pastor hatte in einem dem ersten Band seiner Ge-
schichte der Pépste vorangestellten Kapitel iiber »die litera-
rische Renaissance in Italien und die Kirche« die These ver-
treten, dafl »innerhalb der Bewegung der Renaissance« von
Anbeginn zwei Stromungen miteinander gekdmpft hitten:
eine heidnische und eine christlich geprigte.#5 Letzterer rech-

Joaquim de Vasconcellos, Wien 1899 (Quelleschriften fiir Kunst-
geschichte und Kunsttechnik des Mittelalters und der Neuzeit N.F. 9),
28-315 zum kunsttheoretischen Hintergrund siche auch die knappen
Bemerkungen von Grazia Dolores Folliero-Metz, in Francisco de
Hollanda, Didlogos em Roma (1538). Conversations on Art with
Michelangelo Buonarroti, hg. v. ders., Heidelberg 1998 (Reihe Siegen,
Editionen 7), 12-14, 76.

41 Ebd,, 133, § 82 UBW s, 125f).

42 Vgl. von theologischer Scite ctwa dic Empfehlungen fiir den evange-

lischen Kirchenbau von Paul Tschackert, der 1881 den »Centralbau-

Style einem »pantheistische[n] Mysticismus« zuordnen zu missen

meinte: Ueber evangelischen Kirchenbaustil, Berlin 18815 vel. dazu

GRAUS 1882, §3 mit Anm. 2.

Paul Frankl, Die Renaissancearchitektur in Italien, Leipzig 1912 (Aus

Natur und Geisteswelt, 381), 67f.

Hans Willich u. Paul Zucker, Die Baukunst der Renaissance in Italien,

Wildpark-Potsdam 1929 (Handbuch der Kunstwissenschaft), 13 f.
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nete er namentlich den gréften Teil der papstlichen Kunst-
patronage in der Renaissance zu. Zu Bramantes Neubau-
planen von St. Peter heifit es dort: »Die Idee der Weltkirche
verlangte einen Riesenbau, die Idee des Papsttums einen
Zentralbau, in dem der Mittelraum in Gestalt einer gewalti-
gen Kuppel alles iibrige beherrschte. Die vollendetste, grof-
artigste und wirk llste Gestal
glaubte Bramante anfangs nur durch die Anlage als grie-
chisches Kreuz erzielen zu kénnen.«#¢ Bereits 1882 hatte
Johann Graus den Zentralbau gegen das Verdikt des Heid-
nischen in Schutz genommen und ausfiihrlich seine bis ins

cines Ki

Frithchristentum zuriickreichende Heranzichung fiir be-
stimmte Gattungen des Kirchenbaus (Baptisterien, Memo-
rien, Grabbauten etc.) dargestellt. Diese Tradition sei auch
in der Renaissance respektiert worden; ja, Graus hielt es,
ausgehend von Burckhardts Zentralbauideal, nachgerade fiir
etwas besonders » Ehrenwerthels], Anerkennungswiirdige[s]
[..], daR jene berithmten Baumeister der Renaissance durch
diese kiinstlerische Neigung sich nicht verleiten lieRen, die
Schranken der kirchlichen Traditionen zu iibertreten«.47 An
Graus kniipfte 1908 auch Josef Sauer an, der im zweiten
Band von Franz Xaver Kraus® Geschichte der Christlichen
Kunst klar die pagane Deutung des Zentralbaus verwarf.
Demnach waren fiir die Bevorzugung des Zentralbaus »nicht
etwa antikirchliche oder antitraditionelle Tendenzen bestim-

mend, sondern das kiinstlerisch-asthetische Ideal, das dieser

nur der Rotunde - bei den hochmittelalterlichen Liturgikern.
Beide Autoren begriinden die kirchliche Orthodoxie des
Zentralbaus also mit dem Aufweis einer Tradition, die bele-
gen soll, daf er auch in Epochen, deren »christliche Einstel-
lung« auBer Zweifel stand, gingig und verbreitet gewesen
sei. Dennoch wurde die anthropozentrische Deutung noch
1948 von Pevsner vertreten: Der »religiose Sinn der Kirche«
sei, so Nikolaus Pevsner, im Zentralbau »durch einen
menschlichen ersetzt worden«.#*

Dieses Thema wurde, unter anderen Vorzeichen und mit
anderer methodischer Ausrichtung, im ersten Kapitel von
Rudolf Wittkowers Buch Architectural Principles in the Age
of Humanism aufgegriffen, das 1949 als Band 19 der Studies
of the Warburg Institute erschien.s0 Fiir die Forschung zum
Zentralbau wie zur Architektur der Renaissance an sich
markierte Wittkowers Studie einen entscheidenden Wende-
punkt. Das Buch besteht aus drei Aufsitzen zur Auseinan-
dersetzung Albertis mit der antiken Architektur sowie zu
Grundlagen der Architektur Palladios, die Wittkower zwi-
schen 1940 und 1945 im Journal of the Warburg and Cour-
tauld Institutes versffentlicht hatte, sowie einem neu verfaf3-
ten Kapitel iiber »The Centrally Planned Church and the
Renaissance«.5! Es ging Wittkower also, wie er im Vorwort
zur dritten Auflage klarstellt, weder um »eine Geschichte der
Renaissance-Architektur« noch um monographische Ab-
handlungen zu Alberti und Palladio, sondern darum, »Licht

Bewegung vorschwebte«. Bereits die (christliche)
habe »im Centralschema das Héchste ausgesprochen«, wie
es denn »auch in den liturgischen Dienst von allem Anfang
an eingefithre gewesen [war]; und wenn es der Renaissance
sich empfahl durch kiinstlerische Vortheile, so konnte sie
sich auch auf Culttraditionen hierfiir berufen«, aller liturgi-
schen Nachteile bei der Meffeier zum Trotz.#8 Auch Sauer
fishrt Beispicle frithchristlicher und mittelalterlicher Zentral-
bauten an und versiumt natiirlich nicht den Verweis auf die
»symbolische Interpretation des Centralbaues« — allerdings

45 PASTOR 1955-1961, | [1886], 3-63. Fiir Pastor stand die religiose
Dimension der Kunst grundsitzlich vor der dsthetischen; s. ebd. IIL1
(18951, 58-65. Vgl. hierzu MEtER 1985, 198-200.
PASTOR 1955-196, Ill2 [1895], 897, 918. Eine religiose Deutung der
Renaissance-Architektur, ohne Rekurs auf den Zentralbau, versuchte auch
Geymiiller in einer posthum erschienenen Schrif; darin erklirte er sie
gar zur »christliche[n] Baukunst par excellence«: Heinrich von Geymiiller,
Architektur und Religion. Gedanken iiber religiose Wirkung der Architek-
tur, Basel 1911, 72; vgl. dazu wiederum MEIER 1985, 200-202.
GRAUS 1882, bes. 130 (dort auch das Zitat), 62. In einem zweiten Auf-
satz wandte sich Graus auch gegen die Paganisierung der gesamten
bei S : Johann
Graus, »Die Kirche und die Renaissance«, Der Kirchenschmuck. Blit-
ter des christlichen Kunstvereines der Diicese Seckau 16 (1885), 17~
20, 25-29, 41-45, §6—59, 69-71, 81-87, 97-100, 121125, 137~
140, zum Zentralbau knapp: 84.
48 SAUER 1908, 664f. Dort auch zum folgenden Satz.

auf die Grundgedanken zu werfen, die Architekten im Zeit-
alter des Humanismus bei der Planung ihrer Bauten beschif-
tigten«.52 Grundsitzlich neu war dabei sein Ansatz, aus dem
genauen Studium der zeitgendssischen Architekturtheorie
den Verstindnishorizont fiir die Baupraxis der Epoche zu
bestimmen und auf diese Weise der auf >Einfiihlung« basie-
renden, als formalistisch gebrandmarkten Sichtweise Wolff-
linscher Provenienz eine historisch »objektiverec Deutung

llen.53 U ochen wurde
dabei das Postulat einer vélligen inhaltlichen Konvergenz

PEVSNER 91994, 83.

WITTKOWER 1949. Das Buch wurde zunchst nur in s00 Exemplaren
gedruckt, die sofort vergriffen waren. 1952 crschien bei Alec Tiranti in
London cine zweite Auflage, die um cinen Abschnitt isber optische und
psychologische Aspekte in Palladios Architcktur erweitert wurde (Kap.
L 5); ihr folgte 1962 die heute maRgebliche dritte, »completely revised
edition«, die auch der von George Lesser isbersetzten deutschen Aus-
gabe von 1969 zugrunde licgt. Zum ungeheuren Erfolg des Buches
PAYNE 1994, 323 F 339342

WITTKOWER 1949, 0.S. (Preface). Zur Konzeption des Buches siche
PAYNE 1994, 325, Anm. 14.

WITTKOWER ed. 1969, 7 (31962, VI). Anfangs sollte das Buch neutraler
»Studies in Renaissance Architecture« heifens erst kurz vor dem Druck
erhiclt s den endgilligen, programmatischeren Titel (ZOLLNER 1987, 18).
3 James S. Ackerman, »Rudolf Wittkower's Influence on the History of
Architecture«, Source 8/9, Nr.4/1 (1989), 87-90, hier 89; PAYNE
1994, 3253305 SAMSA 2003, 51f.
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von Theorie und Praxis.5* Als Kernprobleme der Renais-
sance-Architektur siecht Wittkower »das Problem der
Hierarchie der Baugattungen, das mit dem der Funktion
zusammenfillt«, »das der Tradition, [...] hier als die Aus-
einandersetzung zwischen der Antike mit den zeitgenssi-
schen theoretischen Forderungen verstanden«, und schlief-
lich »das der Proportion«.’s Was dic Behandlung dieser
Problemkomplexe verbindet, ist die Grundiiberzeugung, Ar-
chitektur sei in der Renaissance als mathematische Wissen-
schaft (»science«) verstanden worden, was in der Asthetik
ihrer Erzeugnisse — geometrischen Schemata, tektonischer
Syntax der Bauglieder und mathematischen Proportionen —

ebenso ablesbar sei wie in ihrer Verwurzelung in den lmel

These lautete, daf8 die Architektur der Epoche »with its strict
geometry, the equipoise of its harmonic order, its formal se-
renity and, above all, with the sphere of the dome« als Spiegel
der gottlichen Vollkommenheit verstanden worden sei; der
Zentralbau habe dies und mithin »the religious feeling« der
Epoche am klarsten zur Geltung gebracht.5 Mafigeblich sei
dabei die geometrische Figur des Kreises, die im Zentralbau
insofern unmittelbarer zum Ausdruck komme als im Lings-
bau, als sie die Grundrifform bilde oder zumindest um-
schreibe. Wittkower sieht sie im gegebenen Zusammenhang
in doppelter Hinsicht als Symbol:60 zum einen im Sinne einer
ischen Tradition, die Gott
in den geometrischen Figuren des Kreises und der Kugel sym-

akeualisierten pl h-

lektuellen Diskursen der Zeit, vor allem der
Philosophie. 6 Hier zeigt sich, ebenso wie in Wittkowers be-
sonderem Interesse am Verhiltnis von Renaissance-Archi-

tekten zur antiken Tradition oder am Symbolbegriff, seine

bolisch haulicht habe; zum anderen im Rekurs auf die
bei Vitruy beschriebene Proportionsfigur des Menschen als
cines Symbols der Harmonie zwischen Makrokosmos und
Mikrolk Vor diesem Hintergrund habe die Wahl des

Prigung durch den Kreis um Aby Warburg, dem er nicht
erst seit seiner Anstellung am Warburg Institute in London
1933 verbunden wa
daf er in seinem Blick auf die Architektur der Renaissance
und in den Kategorien, die er als konstitutiv fiir ihre Asthetik
ansah, erheblich von der Debatte iiber die moderne Archi-
tektur seiner eigenen Zeit geprigt war und dariiber andere
Facetten vernachlissigte.58

In seinem Kapitel zum Zentralbau ging Wittkower von
dem bereits bei Burckhardt behandelten angeblichen Wider-
spruch zwischen Kunst- bzw. Raumschénheit und liturgischer
Nichteignung aus. Dabei setzte er freilich nicht mehr wie
Burckhardt ein aufergeschichtliches >Eigentliches« der Kunst
voraus (»Sehnsucht der wahren Kunst«), sondern versuchte,
das Zentralbauideal erstens als solches aus der Architektur-
theorie der Renaissance herzuleiten und es zweitens aus den
intellektuellen Vorstellungen der Zeit zu begriinden. Seine

Alina Payne hat tiberdies dargelegt,

WITTKOWER 1949, 31962, 19: »Building activity reflects the theoretical
position.« Vgl. dazu 5. 218f.

WITTKOWER 1949, ed. 1969, 7f.

WITTKOWER 1949, 31962, 29, 101; Vl. PAYNE 1994, 325.
Wittkower war Warburg 1927/1928 begegnet und hatte 1929 auf
dessen Einladung cinige Tage in der Kulturwissenschaftlichen Biblio-
thek Warburg in Hamburg verbracht. Vgl. ZOLLNER 1987, 95 Gio-
vanni Romano, »Rudolf Wittkower ¢ la tradizione warburghianac, in
Rudolf Wittkower, Allegoria e migrazione dei simboli, Turin 1987,
XXV-XLIX (Reprint in ders., Storie dell'arte: Toesca, Longhi, Witt-
kower, Previtali, Rom 1998, 6292, hicr 70, 81). Romano nennt Witt-
kower cinen »buon warburghiano assimilato« (ebd., 72).

PAYNE 1994. Zum »Antihedonismus« vgl. WITTKOWER 1949, 31962, V.
WITTKOWER 1949, 31962, 26, 29f. (cd. 1969, 28, 30).

Unter »Symbol« verstand Wittkower, wic er 195 lapidar bemerkre,
die Verkérperung eines Konzepts durch cine Darstellung: »A represen-
tation [...] embodics a concept.« Rudolf Wittkower, »Interpretation
of Visual Symbols in the Arts«, Studies in Communications 1 (1955),
109-124 (Reprint in ders., Allegory and the Migration of Symbols,
London 1977 [The Collected Essays of Rudolf Wittkower, 3], 174~
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Zentralbaus den Charakter eines religivsen Bekenntnisses
angenommen: »How could the relation of Man to God be
better expressed [....] than by building the house of God in ac-
cordance with the fundamental geometry of square and cir-
clez«&1 Der Zentralbau wurde so fiir Wittkower seinerseits
zum Symbol der religiosen Anschauungen der Epoche. Inso-
fern konnte er jenen Anspruch einlésen, der, wie Wittkower
im Vorwort zur deutschen Ausgabe der Principles erginzte,
dem Sakralbau in der Renaissance ebenso »wie in friiheren
Zeiten« gestellt gewesen sei, namlich »Symbole von ewiger
Geltung zum Ausdruck zu bringen«.62 Aufgrund dieser Sym-
bolhaftigkeit blieb der Zentralbau fiir Wittkower mithin das,
was er aus sthetischen Griinden schon fiir Burckhardt gewe-
sen war: das bauliche Ideal der Renaissance.63

Wittkowers theoretischen Ansatz um die ErschlieBung
von Grundlagen der Praxis des kirchlichen Zentralbaus der
Renaissance zu erginzen, war das Ziel eines kurzen, aber

187, 216 dt. unter dem Titel Allegorie und der Wandel der Symbole

in Antike und Renaissance, Koln 1983), hicr 109.

WITTKOWER 1949, 31962, 16 (ed. 1969, 21).

WITTKOWER 1949, ed. 1969, 8.

63 Es erscheint verlockend, aber irrefiihrend, fiir Wittkower cin Verstind-
nis des Zentralbaus als »symbolischer Forme der Renaissance zu po-
stulieren (so PAYNE 1994, 325). Wittkower bezicht sich zwar in scinen
Ausfihrungen zum Zentralbau auf Ernst Cassirer, allerdings nur auf
dessen Studien zu Nicolaus Cusanus (Ernst Cassirer, Individusm und
Kosmos in der Philosophie der Renaissance, Leipzig/Berlin 1927 [Stu-
dien der Bibliothek Warburg 10]), und nicht auf die Philosophie der
symbolischen Form, wic er auch diesen Begriff iiberhaupt nich ver-
wendet. Den Zentralbau verstcht er an sich als Symbol, wihrend die
»symbolischen Formen- fiir Cassirer eben nicht konkrete Gegenstinde
sind, sondern »Energien des Geistes [...], durch welche ein geistiger Be-
deutungsgehalt an ein konkretes sinnliches Zeichen gekniipft und
diesem Zeichen innerlich zugecignet wird«, also Medier cines Zugriffs
auf die Wirklichkeit: Ernst Cassirer, »Der Begriff der symbolischen
Form im Aufbau der Geisteswissenschaftenc, in Vortrige der Biblio-
thek Warburg 1 (1921/1922), hg.v. Fritz Sax, Leipzig 1923, 11-39,
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ebenfalls sehr einfluffreichen Aufsatzes von Wolfgang Lotz.
Lotz destillierte zunichst anhand der Analyse ausgewihlter
»Schulbeispiele« bestimmte dsthetische Qualititen »des«
Zentralbaus der Renaissance heraus und entwickelte daraus
ein ifisch blich alberti hes »Schénheitsideal
des Zentralbaus«, das er mit dem Begriff » Monument oder
»Denkmalc« umschrieb: Fiir dieses seien das vollige Freiste-
hen des Baus, die Gleichférmigkeit seiner Seiten sowie ein
Kulminieren der Hohenentwicklung iiber seinem geometri-
schen Mittelpunkt charakteristisch.64 Lotz postulierte dieses
Ideal jedoch nicht nur allgemein, sondern fragte nach den
konkreten Mechanismen seiner Ausbreitung. Als solche sah
er einerseits, eine Beobachtung Wittkowers aufgreifend,
einen unmittelbaren Konnex zwischen Zentralbauform und
Marienweihe, den er sich wesentlich iiber das Pantheon ver-
mittelt dachte, andererseits zwei iiber das Patrozinium bzw.
die Zweckbestimmung definierte Zentralbau-»Typen, die
Marienwallfahrtskirche und die Memorie.

Lotz Anschauungen vom Zentralbau haben eine wichtige
Wurzel bei August Schmarsow. Fiir diesen war der Zentral-
bau »Monument« bzw. »Denkmalsbau« insofern, als er ihn
seiner zylindrischen, iiberkuppelten »Urform« nach »dsthe-
tisch [...] als Gehause eines Individuums, seiner Verewigung
(Standbild) oder seines Symbols (Vertikalachse)« auffafte,
als »ein allseits abgeschlossenes und isoliertes, allein auf sich
selber beruhendes Individuum, wie die Statue in seinem In-
nern oder auf seinem Gipfel«.65 Gerade die dominierende
Vertikalachse fithre zum Verstindnis des Baus als »Kérper
eigner Organisation aufer uns selbst« und nihere sich der
Plastik an.6 So evident die Beriihrungspunkte mit den Vor-
stellungen von Lotz sind, so sehr bemiiht dieser sich um eine
historische Fundierung von Schmarsows auf Einfithlung be-
ruhendem ontologischem Zentralbau-Begriff im Hinblick
auf die Renaissance, die zum einen — an Wittkower ankniip-
fend — im Rekurs auf Albertis Theorie, zum anderen auf die
Griindungsgeschichten der erwihnten Wallfahrtskirchen er-
folg(e In den zentralen Pilgerkirchen sieht er mithin »das

i i Wunschbild, eben das Schonheitsideal des
Monumentbaus, mit im strengeren Sinne religisen An-

hier 153 vel. Berthold Hub, »Perspektive, Symbol und symbolische
Form. Zum Verhiltnis Cassirer ~ Panofsky+, Estetika. The Central Eu-
ropean Journal of Aesthetics 4712 (2010), 144-171, bes. 157, 168.
LOTZ 1964, 157, 164.

SCHMARSOW 1905, 195F., 229 f.: »Bannen wir aber den Menschen auf
cinen festen Standpunke, so ist er ein Mal, und es entsteht, wo er sich
mit einem Raumgebilde umgibt, wie wir oben ausgefithrt haben, der
strenge Zentralbau, das Gehiuse mit aufrechter Vertikalachse — das
Monument. [...] Zentralbau ist sciner Natur nach Denkmalsbau,
seinem Zwecke nach « Zur Bedeutun,
scher Interpretamente fiir Lotz in anderem Kontext Massimo Bulga-
relli, »Wolfgang Lotz c la storiografia dellarchitettura del Rinas
mentoe, in Wolfgang Lotz, L'architettura del Rinascimento, hg.v.

| und Vorauss gen [sich] ini; .67 Die
fraglichen Bauten wiren demnach Denkmiler im doppelten
Sinn: einerseits als Memorialstitten erinnerungswiirdiger Er-
eignisse bzw. Gehiuse ihrer materiellen Relikte, andererseits
als solche der Baukunst selbst, indem die Verwirklichung
eines architektonischen Schonheitsideals das Bauwerk
gleichsam iiber sich selbst hinaushebt, es denkwiirdig macht
kraft seiner besonderen Architektur.68 Lotz zufolge traten
die beiden Komponenten seines Denkmalbegriffs im Laufe
des Cinquecento auseinander: Die anfangs noch an eine iko-
nographisch-funktionale "Monumentalitit< gebundene Zen-
tralbauform habe sich auf breiterer Basis durchgesetzt und
dadurch verselbstandigt.6?

Nahezu gleichzeitig mit Lotz trat Staale Sinding-Larsen mit
Thesen zum Zentralbau in der Renaissance hervor, die in we-
sentlichen Punkten diejenigen von Wittkower und Lotz zu er-
ginzen schienen, aber ohne deren Emphase auskamen. Die
Popularitit von Zentralbauten bei den Architekten, die er als
Rezeption antiker Vorbilder erklirt, versteht Sinding-Larsen
zunichst weniger als Ausdruck ésthetischer Ideale denn als
antigotischen Impuls.”® Da sich der Klerus cigentlich wegen
angeblicher liturgischer Nachteile gegen den Zentralbau ge-
sperrt habe, dieser aber doch in einer Vielzahl von Beispielen
zum Zuge kam, suchte er nach Griinden, die aus klerikaler
Sicht dennoch fiir diesen Baugedanken gesprochen haben
konnten.”! Aus der Untersuchung aller ihm bekannten Zen-
tralbauten aus dem Zeitraum 1400— 1600 glaubtc er ;odann,

d an die architekturil F

Richard Krautheimers und André Grabars, ein »definite pat-
tern« ableiten zu kénnen, indem er jene mindestens einer von
vier durch die Zweckbestimmung oder den Titel definierten
Kategorien zuordnete.” Neutraler als Wittkower oder Lotz
spricht Sinding-Larsen lediglich von einer »(remarkable) ex-
pansion« des Zentralbaus im 15. und 16. Jahrhundert.”s
Mit den >Globalthesen< Wittkowers, Lotz’ und Sinding-
Larsens war ein Rahmen bereitgestellt, innerhalb dessen sich
seit den siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts als
zweiter, zunehmend sich verfestigender Strang der Zentral-
bau-Forschung eine umfangreiche monographische Literatur

Massimo Bulgarelli, Mailand *1997 (Documenti di architettura 106),
223-228, hier 224.

August . Das Wesen der b
Leipzig 1894, 23£5 vel. SCHMARSOW 1905, 195.

LoTZ 1964, 158.

Vgl SCHMARSOW 1905, 170: »Der letzte Zweck eines Monumentes ist
immer die Veretwigung eines Wertes und insofern identisch mit dem
Zweck jedes Kunstwerks iiberhaupt.«

9 LOTZ 1964, 158-165.

SINDING-LARSEN 19652, 203.

Ebd., 218240, auch zum folgenden.

Hierzu und zu den historiographischen Voraussetzungen siche S. 225 f.
SINDING-LARSEN 19653, 218f. u. passim.
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entfaltete, die, von deutscher und hauptsichlich italienischer
§e|te getragen, die prominenteren Kirchen in ihrer jeweiligen
ihren E; 1 inden und architek-
turgeschichtlichen Aspekten mehr oder weniger eingehend
erschlof. Dennoch blieben die Thesen jener Autoren nicht
unwidersprochen. Hatte Lotz bereits gegeniiber Wittkower
kritisch auf dic geringe Anzahl an echten Rotunden hinge-
wiesen und damit die Bedeutung der Kreissymbolik fiir den
Zentralbau der Renaissance relativiert,* entzog Georg Sat-
zinger in seiner Arbeit iiber die Madonna di San Biagio bei
Montepulciano seinerseits zentralen Punkten der Lotzschen
Argumentation den Boden, indem er darlegte, daR ein er-
heblicher Teil der Zentralbauten der Renai eben nicht

gereichten Dissertation vor. Auch er sicht den Zentralbau
nicht lianger als »a universal ideal for all churches in the
Quattrocento«, sondern nur noch als »representing an ideal «
an.” Den »boom in the construction of centrally planned
churches« im Quattrocento erklirt Davies wesentlich als
»by-product« einer erheblichen Zunahme des Baus von
Wiallfahrtskirchen, ciner Gattung, fiir die sich Zentralbauten
aus funktionalen Griinden — als tabernakelartige Behausung
des Gnadenbildes oder einer mirakulésen Stitte — besonders
empfohlen hitten.80 Davies’ Arbeit blieb unversffentlicht,
fand aber teilweise in Form separat erschienener Aufsitze
grofere Verbreitung.8! In jiingster Zeit hat sich schlieBlich

besondere Bruno Adorni um eine stirker sozialgeschicht-

frei stehend konzipiert war und von einer Koppelung des
Zentralbaus an das Marienpatrozinium im Quattrocento
nicht die Rede sein konne. Uberdies riickte er, gerade im
Hinblick auf den Gedanken des frei stehenden Zentralbaus,
die Bedeutung mittelalterlicher Vorbilder wie der ober- und
mittelitalienischen Baptisterien ins Bewuftsein, die Lotz oder
Wittkower nahezu vollstindig ausgeklammert hatten.”
Christoph Jobst stellte in seiner Monographie iiber Santa
Maria di Loreto in Rom das von Burckhardt und Wittkower
skizzierte »reine« Zentralbauideal in Frage, indem er auf das
hiufige Auftreten von Chorkapellen sowie besonders von
Fassaden an den realisierten Bauten verwies, die Burckhardt
gar fir »miissig« erklért hatte.”® Einige Jahre zuvor war be-
reits von Frank ZolIner die Unhaltbarkeit zentraler Bestand-
teile von Wittkowers >symbolischer< Argumentation nachge-
wiesen worden.”” Vom Kopf auf die Fiiffe gestellt wurden
die Paradigmen der Architectural Principles 1ber vor allem
durch Manfredo Tafuris grundsitzliche Neul der
Renaissance und ihrer Architektur als einer ebenso vielstim-
migen wie widerspriichlichen Epoche, in der das Streben
nach Regeln und ihre Transgression, die Nachahmung der
Antike und ihre Kritik, die Affirmation politischer Ideolo-
gien und ihre Subversion in bestindigem, dialektischem
Konflikt miteinander lagen. Es iiberrascht daher nicht, daf
der Zentralbau hier nicht nur seiner parad ischen Stel-

liche Fundierung des Zentralbau-Problems bemitht.2 Ame-
deo Belluzzi hat dariiber hinaus in cinigen Beitrigen cher
beiliufig Gesichtspunkte angedeutet, an die sich, wie sich
zeigen wird, neue Blicke auf das Thema anschlieRen lassen.$3

Alte und neue Fragen

Angesichts der skizzierten Forschungsgeschichte kann die
Frage, wie es dazu kam, daf der Zentralbau in Italien seit
ca. 1430 eine Prominenz gewann, die ihn in den Augen fith-
render R -Forscher gleict zum architek

schen Signet der Epoche werden lief, keineswegs als beant-
wortet gelten. Einerseits bediirfen die Kernthesen einer gut
hundertvierzigjahrigen Forschungsgeschichte der Uberprii-
fung: Gibt es ein historisch plausibles ésthetisches Ideal, das
cine Bevorzugung des Zentralbaus nahelegte? Und wie lieRe
es sich aus dem Horizont und, sofern moglich, mit den Be-
griffen der Zeit | Ist Wittkower bolisches Ver-
stiandnis der Zentralbauten noch haltbar? Hatten die von Lotz
und Sinding-Larsen postulierten Kriterien der »Tkonographie«
und Zweckbestimmung fiir die Verbreitung des Zentralbaus
tatsichlich Giiltigkeit? War dieser wirklich, wie nicht erst seit
kaower prisupponiert wurde, fiir den Vollzug der Liturgie
Andererseits darf auch der Blick auf bisher ver-

lung als Symbol einer architektonischen Epoche verlustig
geht; Tafuri schreibt der Zentralitit sogar einen »carattere
terroristico« zu, der sich erst durch differenzierte Bezug-
nahme auf den baulichen Kontext verfliichtige.”s

Eine letzte umfangreiche Abhandlung zum Zentralbau der
Renaissance, allerdings nur des Quattrocento, legte im sel-
ben Jahr Paul Davies mit seiner am Courtauld Institute ein-

74 LOTZ 1964, 157.

75 SATZINGER 1991, bes. 66-70. Eine Grundlage fir die ErschlieRung des
mittelalterlichen Zentralbaus bictet UNTERMANN 1989.

76 JOBST 1992, 133-135.

7 ZOLLNER 1987, 10-22, bes. 16-18.

78 TAFURI 1992, hier 200. Zu dicsem in vieler Hinsicht bahnbrechenden
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nachlissigte Bereiche nicht verstellt werden. Dazu gehért ins-
besondere die Frage, ob es die Kategorie »Zentralbaus, wie sie
fiir die Zeit vielfach pauschal und als Alternative zum Longi-
tudinalbau postuliert wurde, im BewufStsein der Renaissance
iiberhaupt gab, sowie, damit untrennbar verkniipft, dicjenige
nach den Kriterien, mittels derer im architekturtheoretischen
Diskurs der Epoche sakrale Bautypen klassifiziert wurden. Ein

Buch siche u.a. dic Rezension von Joseph Connors, in Casabella 59,
Nr.619/620 (1995), 161£., u. Daniel Sherer, »Tafuri’s Renaissance: Ar-
chitecture, Representation, Transgression«, Assemblage 28 (1995), 34-45.

79 DaviEs 1992, 140 (Hervorhebung J. N.).

50 Ebd., bes. 24, 32, 139-143. Die Bedeutung der Rezeption antiker
Bauten sei allerdings nicht zu unterschiitzen
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weiterer Kernaspekt betrifft den grofen Bereich formal-
typologischer und genetischer Fragen, den die Zentralbau-
Forschung seit Wittkower weitgehend ausgeklammert hat.84
Fiir den Versuch einer Antwort auf die hier aufgeworfe-
nen — und weitere — Fragen stehen die Bauten selbst, mehrere
unausgefiihrte Projekte sowie ein breites Corpus architek-
turtheoretischer Schriften zur Verfiigung. Thr Verhiltnis zu-
einander ist ein durchaus spannungsreiches. Das liegt vor
allem daran, daf von einer einheitlichen »Architekturtheorie«
der Renaissance ebensowenig die Rede sein kann, wie sich
die bauliche >Praxis« auf ein einziges Grundmuster reduzie-
ren lieRe. Vielmehr gilt es, Texte unterschiedlicher Inten-
tion(en) und verschiedenartiger Gattung — theoretische
Schriften von ihrerseits wiederum unterschiedlicher Form,
chronikalische Berichte, Legenden auf Entwiirfen und Bau-
aufnahmen etc. — sowie Bauten unterschiedlichen Typs und
Formats sowie vielfiltiger Zweckbestimmung unter- und
miteinander in Beziehung zu setzen, was nur unter Bewuft-
haltung ihrer jeweiligen Individualitit geschehen darf. Vor
diesem Hintergrund laft sich die Architektur in der Re-
naissance als ein umfassendes Diskurs- und Reflexionsfeld
auffassen, dessen Zeugnisse die realisierten bzw. Entwurf
gebliebenen Bauten ebenso darstellen wie die tk L

Zum einen sollten die frithesten Zentralbauten des Quattro-
cento vollstindig zur Sprache kommen, um eine moglichst
vorurteilsarme Vorstellung von den Anfingen des Phino-
mens zu gewinnen. Ein zweiter Fokus liegt auf den wichtig-
sten typologischen Innovationen im Zentralbau des Quattro-
cento. Dahinter steht die Vermutung, daf die Neuschopfung
cines zentrierten Bautypus bzw. seine erstmalige Adaption
fiir eine baulich eigenstindige Kirche und die Bestimmung
der dabei mafgeblichen Voraussetzungen weitergehende
Aussagen iiber die Konstituierung und Entwicklung des in
der Forschung postulierten »Zentralbauideals« zulassen miif-
ten als die Variation bereits etablierter Typen. So werden im
zweiten Abschnitt des zweiten Teils drei Bauten untersucht,
deren Grundform sich als Variation der geometrischen Figur
des Quadrats verstehen 1t und die um 1460 in Oberitalien

in einem engen riumlich-historischen Beziel lecht
gepl.m( wurden. Der dritte Abschnitt thematisiert dann die
ty ische Neusch des reinen griechischen Kreuzes.

In der Analyse der einzelnen Bauten wurde den individu-
ellen Vorbedingungen (Umstinde des Auftrags, Daten,
Zweckbestimmung etc.) relativ breite Aufmerksamkeit ge-
widmet. Vor allem wurden die zum Teil sehr komplexen Pla-

ch ingehender behandelt. Dies fiihrte, je

genen Texte.$5 Innerhalb dieses Feldes, zu dessen Konstitu-
enten gerade die Vielfalt der — einander nicht selten wider-
sprechenden — Positionen zahlr, wire dann der Frage nach

dem Zentralbau der R t h

nach Forschungsstand und Bedeutung des Monuments, teil-
weise zu lingeren Argumentationen, erwies sich aber als un-
erliflich, um die Entscheldung fiir einen bestimmten Typus

Fiir den Aufbau der vorliegenden Arbeit bedcutet dies eine
Gliederung in drei Teile, wobei zunichst schwerpunktmifig
die Theorie und die Praxis zu Wort kommen sollen, bevor

hlieRlich beide unter probl hick
punkten gleichsam zusammengefiihrt werden. Der erste Teil
untersucht die Positionen, die in den Architekturtraktaten
der Epoche zum Problem der »Tempeltypen« vertreten wer-

lichen Gesichts-

lichs 1 aus den jeweiligen Vor:
des Bauwerks verstandlich zu machen und Kurzschliisse zu
vermeiden. Die Frage nach der Wahl des Typus und seiner
jeweiligen Umsetzung in Raumstruktur und Gliederung steht

aber jeweils im Mittelpunkt der Untersuchung.
Schlieflich werden im dritten Teil sechs Fragenkomplexe
aufgeworfen, die sich aus einer systematischen Zusammen-
schau von Theorie und Praxis ergeben. Der erste diskutiert

den. Dabei ist iiber die Skizzierung der Ansct des
jeweiligen Verfassers vom Sakralbau hinaus einerseits zu fra-
gen, welche Relevanz die Alternative »Zentral- oder Lings-
baue fiir sie hat, andererseits, wie unterschiedliche »Tempel-
typenc klassifiziert werden bzw. ob sich dieses Problem aus
dem spezifischen Zugriff auf das Thema iiberhaupt stellt.
Im zweiten Teil werden ausgewihlte Bauten monogra-
phisch untersucht, wobei dufSere Griinde eine Beschrankung
des Zeitraums bis ca. 1490 nahelegten. Dabei geht es, wie
schon gesagt, nicht um eine umfassende Geschichte der
kirchlichen Zentralt in der italienischen R

Mafgebend fiir die Auswahl waren vielmehr zwei Kriterien.

81 DaviEs 19933 ders. 19953 ders. 2002.

82 Vgl. La chiesa a pianta centrale 2002; darin inshesondere ADORNI
2002

85 BELLUZZI 1993, 21-27; ders. 2002b w.a.

84 So bereits SATZINGER 1991, 66.

die ik hischen und ikonologischen Deutungen, wie sie
seit Wittkower an den Zentralbau herangetragen wurden,
und priift sie auf ihre Stichhaltigkeit. Daran schlieRt zweitens
unmittelbar die Frage nach einem Zusammenhang von Zen-
tralbau und Baugattung an, wie er in der Forschung mehr-
fach, etwa in bezug auf Mariensanktuarien und Memo-
rialbauten, postuliert worden ist. Als dritter Abschnitt folgt
eine Untersuchung des Verhaltisses zwischen Zentralbau
und christlicher Kirche bzw. antikem Tempel: Im Mittel-
punke stehen die Fragen, ob im 15. und frithen 16. Jahrhun-
dert wie auch dann in nachtridentinischer Zeit tatsichlich
religiose und/oder liturgische Vorbehalte gegen den Zentral-

85 Vgl. Paul Hirst, »Foucault and Architecture«, AA Files 26 (1993),
52-60, 5. (wiederabgedruckt in ders., Space and Power, Cambridge
2005, 155-178), der auf Foucaults »diskursive Formation-« rekurriert;
siche auch Valeska von Rosen, »Der stumme Diskurs der Bilder. Ein-
leitende Uberlegungen, in Der stunme Diskurs 2003, 9-16, hier 11,
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bau bestanden haben und ob sich die Populantat von Zen-

Aussagen meistens cher vage bleiben. Uberdies ist bei der

trall in der Renai generell als
an den antiken Sakralbau nach den zeitgendssischen Vorstel-
lungen begreifen lift. Mit dem vierten Kapitel wendet sich
die Arbeit jenen Themenkomplexen zu, die im engeren Sinne
das betreffen, was man die »architektonische Rationalitite des
Zentralbaus nennen konnte. Da insbesondere seit Wittkower
der Topos des Kreises als perfekte Grundrifform in der For-
schungsliteratur prisent ist, wird zunichst zu fragen sein, in-
wiefern er die Theorie und Praxis des Zentralbaus tatsichlich
geprigt hat; im Anschluf geht es um eine Begriindung der
Konjunktur des Zentralbaus aus den dsthetischen Idealen,
wie sie sich in den Traktaten sowie in den einzelne Baupro-
jekte begleitenden Quellen der Zeit niedergeschlagen haben,
sowie um die Bedeutung des Raumzentrums fiir die tatsich-
liche formale Gestaltung des Zentralbaus. Das fiinfte Kapitel
behandelt die Frage, inwiefern die Entscheidung fiir einen
zentrierten Bautypus aus den konkreten Bedingungen des je-
weiligen Baugelindes in bzw. auferhalb der Stadt zu erkliren
sein konnte und wie Zentralbauten mittels ihrer besonderen
Struktur und der bekrénenden Kuppel in eine Bezichung zu
ihrer baulichen bzw. landschaftlichen U b treten. Zu-
meist skeptisch wird in der Forschung die Frage der vollen
Eignung des Zentralbaus fiir die Liturgie gesehen, besonders
im Hinblick auf die Plazierung des Hochaltars und das damit
zusammenhéngende Verhiltnis von Priester und Gemeinde
— ob zu Recht, ist das Thema des letzten, sechsten Kapitels,
ebenso wie einige liturgische Probleme des Zentralbaus, die
in der Forschung bisher nicht oder nur ansatzweise zur Spra-
che gekommen sind. Fiinf Exkurse sowie ein Katalog der zwi-
schen 1430 und 1530 errichteten bzw. geplanten Zentralbau-
ten in Italien beschlieBen die Arbeit.

Die Tatsache, daf schriftliche und bildliche Quellen in be-
tréichtlichem Umfang zur Verfiigung stehen, kann freilich
iiber eine Reihe gewichtiger methodischer Schwierigkeiten im
Umgang mit ihnen nicht | hen. Abgesehen von der

Mehrzahl der behandelten Kirchen primires Quellenmaterial
zur Baugeschichte, sei es in Form von Zeichnungen oder von
Schriftquellen, rar. Vor diesem Hintergrund muf es vorran-
gig darum gehen, den Rahmen dessen abzustecken, was in-
nerhalb des Diskurses zum Zentralbau in der Renaissance
denk-, schreib- und baubar war. Wie schr dabei die Interpre-
tation eine durch den historischen Standort des Interpreten
und seine Distanz zu den thematisierten Vorgingen bedingte
ist, wird in ebenso klarer wie beunruhigender Weise deutlich,
wenn man den in einer Skizze Antonio Labaccos iiberliefer-
ten Entwurf Albertis fiir San Sebastiano in Mantua mit dem
vergleicht, was nach einer zihen, wechselvollen Bauge-
schichte schlieBlich zur Ausfithrung gelangte und was, wiire
jenes Dokument verloren, den Gradmesser aller Bemithungen
zum Verstindnis der Intentionen Albertis bilden wiirde.
Von solchen immanenten Schwierigkeiten abgesehen, gilt
es noch, die dueren Grenzen der Arbeit zu skizzieren, sofern
sie nicht im Uberblick iiber den Argumentationsgang schon
zur Sprache gekommen sind. Hier ist vor allem die Beschréin-
kung auf baulich selbstindige Zentralbauten zu nennen.
Zwar hat schon Burckhardt die wichtige Rolle der baulich
unselbstindigen Zentralbauten, an deren Spitze die Alte Sa-
kristei von San Lorenzo in Florenz steht, betont.$¢ Doch fiir
sie stellen sich wesentliche Fragen, die zum >autonomen«
Zentralbau unweigerlich dazugehéren, nicht oder nicht in
gleicher Brisanz — so hinsichtlich des Verhlmisses zu litur-
gischer Eignung und baulicher Umgebung -, wihrend sie
ihrerseits eigene Probleme aufwerfen, vor allem im Hinblick
auf das Verstindnis zu dem Baukomplex, dessen Teil sie
sind. Sie bilden mithin ein eigenes grofes Thema und kom-
men nur dort zur Sprache, wo sie fiir das Verstindnis einer
baulich eigenstindigen Kirche von Interesse sind. Ahnliches
gilt fiir die Kompositbauten und damit generell fiir das, was
Wolfganl. Gétz in anderem Zusammenhang als »Zentral-
bezeichnet hat.87 Zwar bietet der fiinfte Exkurs

grundsitzlichen Problematik, daR natiirlich keine Quelle, sei
sie textlicher oder bildlicher Natur, das Uberlieferte >objek-
tive, d.h. verzerrungsfrei wiedergibr, ist speziell im Hinblick
auf die vorliegende Arbeit einzurdumen, daf Zeugnisse, die
ausdriicklich Auskunft iiber die Motive fiir die Entscheidung
zugunsten eines Bautypus gaben, gnzlich fehlen und die Au-
Rerungen, die zumindest Anhaltspunkte liefern kénnen, zah-
lenmiRig begrenzt sowie innerhalb des Untersuchungszeit-
raums nicht gleichméRig verteilt sind und zudem in ihren

BURCKHARDT 1867, 128 (JBW 5, 121).
GOTZ 1968, 13f.

Vl. etwa TEUBNER 1975 zur Saalkirche in der Florentiner Friihrenais-
sance.

Vgl. dic ctwas umstindlichen Ubersetzungen: »centrally planned
church« bzw. »central-plan churche, »chiesa a pianta centrale«, »église
a plan centrée.
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einige Uberlegungen zur Typologie der Kompositbauten,
doch bediirfte auch deren Karriere im 15./16. Jahrhundert
einer den, systematischen D: llung. Und schlief-
lich wire die bei allem wesentlich groRere Gruppe unter den
Kirchenbauten der Zeit, die der Langsbauten, deren >Nor-
malititc groere typologische Studien mit wenigen Aus-
nahmen$$ bisher offenbar verhindert hat, eingehend zu
untersuchen, um die Stellung des Zentralbaus in der Sakral-
architektur der Renaissance schirfer konturieren zu kénnen.

%0 Ebensowenig im selben Jahr Heinrich Otte, der ihm fiinfzehn Jahre
spiiter in seinem archiiologischen Worterbuch cin cigenes Lemma wid-
mete (siche Anm. 93): Kurzer Abrif einer kirchlichen Kunst-Archio-
logie des Mittelalters mit besonderer Beziehung auf die Koniglich
Preufische Provinz Sachsen, Nordhausen 1842, 2-4.

91 Gottfried Kinkel, Geschichte der bildenden Kiinste bey den christlichen
Vélkern, vom Anfang unserer Zeitrechnung bis zur Gegemart, Bonn
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Terminologisches

Es sind vor allem zwei Begriffe, die sich wie ein roter Faden
durch die folgende Studie ziehen: der des Zentralbaus und
der des Typus. Sie sollen im folgenden begriffsgeschichtlich
skizziert und dann im Hinblick auf die vorliegende Arbeit
semantisch bestimmt werden. Im Anschluf folgt ein kurzer
Blick auf den Epochenbegriff der Renaissance.

»Zentralbau«

Der Terminus scheint — anfangs noch meistens in der Schreib-
weise »Centralbau« — kurz vor der Mitte des 19. Jahrhun-
derts aufgekommen zu sein und zunichst allein im Deut-
schen existiert zu haben.$? Kugler hatte ihn, wie gesagt, in
der ersten Fassung seines Handbuchs von 1842 noch nicht
verwendet,?0 wihrend er im Bonner Kreis um Gottfried
Kinkel um die Mitte des Jahrzehnts bereits geldufig war.?!
In Rombachs Conversations-Lexikon fiir bildende Kunst
wird der Begriff im fiinften Band (1850) beildufig verwendet,
ohne indes iiber ein eigenes Lemma zu verfiigen; in den fiinf-
ziger Jahren gewinnt er deutlich an Konjunktur, wovon ja
nicht zuletzt Burckhardts Cicerone und seine Geschichte der
Renaissance in Italien Zeugnis ablegen.? Nicht immer ist je-
doch dasselbe gemeint: Wihrend Heinrich Otte unter »Zen-
tralbau« runde, oktogonale oder viereckige (i.e. quadrati-
sche) Bauten mit Umgang verstand,?3 behielt August Stiiler
den Terminus in einem Gegengutachten zum Eisenacher
Regulativ fiir den protestantischen Kirchenbau runden und
polygonalen Kirchen vor,? dhnlich wie spiter noch Rudolf
Redtenbacher.%S Burckhardt und Wélfflin behandeln den
Zentralbau hingegen unter Einschluf gleichmifig kreuzfir-

1845, 115, 173; Andreas Simons, Die Doppelkirche zu Schiwarz-
theindorf, Bonn 1846 (Werke des Mittelalters in Rheinland und West-
phalen, 1), 51-72; BURCKHARDT 1949-1994, II, 213 . Alle drei Au-
toren gehorten dem Maikiferbund an, dem von Kinkel und sciner
spiteren Ehefrau Johanna gegriindeten Bonner Literatenzirkel; hierzu
Ulrike Brandt-Schwarze, » Maikiiferbund [Bonn]«, in Handbuch litera-
risch-kultureller Vereine, Gruppen und Biinde 18251933, he.v. Walf
Wilfing, Karin Bruns u. Rolf Parr, Stuttgart 1998 (Repertorien zur
Deutschen Literaturgeschichte, 18), 320-324.
Conversations-Lexikon fir bildende Kunst, begr. v. Johannes Andreas
Romberg, hg. v. Fricdrich Faber, 7 Bde., Leipzig 18431857, V, 1235
vel. dagegen II, 398; siche ferner Heinrich Otte, Handbuch der kirch-
lichen K des deutschen 1854, 54 (siche
auch folgende Anm.); LUBKE 1855, *1858, 182, 199f. u. passim.

% Heinrich Otte, Archiologisches Worterbuch zur Erklirung der in den
Schriften iiber Kunst K

Leipzig 1857, 22.

Das Eisenacher Regulativ (1861) selbst erwahnt § 2 Oktogon und Rotunde
als »Centralbauten ohne Kreuzarmansiitze«, scheint also gricchische
Kreuze unter den »Centralbauten« einzuschlieRen, wihrend Stiilers Kom-
mentar zu diesem Paragraphen »dic Kreuzgestalt, mit gleichen Armen

miger Formen,% und in diesem Zuschnitt hat sich der Begriff
dann auch durchgesetzt. Es sei daher folgende Definition
vorgeschlagen: Beim Zentralbau handelt es sich um ein Ge-
biude, bei dem wenigstens der Hauptraum nicht achsen-,
sondern zentralsymmetrisch, d.h. in allen durch seine
Grundform bestimmten Richtungen hinsichtlich raumlicher
Disposition und Gliederung gleichformig gestaltet ist, so daf§
sein geometrisches Zentrum den formalen Angelpunkt der
Anlage bildet. Innerhalb der Zentralbauten wird — in Anleh-
nung an eine erstmals von Sebastiano Serlio 1547 vorgenom-
mene Unterscheidung — zwischen lligen< und >mehrtei-
ligen< Bauten unterschieden. Unter ersteren werden Rotunde,

Quadrat und Polygone mit untereinander gleichen Winkeln

und § Serlio | sie als »tem-
pij d’un corpo solo«, Sinding-Larsen als »compactly-centra-
lized buildings«.%7 Die letzteren — bei Serlio »tempij di piu
membri« — meinen griechische Kreuze, Tetrakonchoi, Tetra-
styloi und Kreuzkuppelkirchen, kurz: all jene Zentralbauten,
deren Hauptraum sich aus mehreren Teilriumen (Vierung,
Kreuzarme, Eckriume etc.) zusammensetzt. Die erwihnte
Einschrinkung »wenigstens der Hauptraum« tréigt der Tat-
sache Rechnung, daf, zumal bei den seinzelligen« Zentral-
bauten, in den allermeisten Fillen an zumindest einer Stelle
ein separater Altarraum angefiigt ist, was im Verbund mit
dem Zugang dem Bau trotz aller Zentralitit doch zu einer
klar ablesbaren Richtung verhelfen kann.

Im Zusammenhang mit dem Zentralbau wird in der Lite-
ratur hiufig der Terminus der »Zentralisierung« verwendet,
um die Wirkung von Mitteln zu beschreiben, die auf eine stir-
kere Zentrumsbetonung zielen. Klar definiert wurde er bisher
freilich nicht.8 Urspriinglich staatsrechtlicher Provenienz, un-
terscheidet er sich von dem ebenfalls gelaufigen, aber selte-
neren Begriff des Zentrierens durch gréfere Abstraktheit: In

(griechisches Kreuz)« und den »Centralbau« voneinander trennt. Die Texte
bei Gerhard Langmaack, Evangelischer Kirchenbar im 19. und 2o. Jabr-
hundert. Geschichte~ Dokumentation— Synopse, Kassel 1971, 272-2743
vgl. Eva-Maria Seng, Der evangelische Kirchenbau im r9. Jabrbundert.
Die Eisenacher Bewegung und der Architekt Christian Friedrich von Leins,
Tiibingen 1995 (Tiibinger Studien zur Archiologie und Kunstgeschichte,
153 zugl. Diss. Univ. Tiibingen 1992), 275; vgl. auch ebd., 362, § 2.
REDTENBACHER 1886, 358. In dieser Beschrankung entspriche der Be-
griff »Centralbau« im wesentlichen dem der »chiesa tonda« in frithen
Traktaten und Quellen; vgl. dazu 5. 270f.

BURCKHARDT 1867, 88-103 (JBW 10, 84-98); WOLFFLIN 1888, 75—
77. Vgl. auch Oskar Mothes, Ilustrirtes Bau-Lexikon: praktisches
Hiilfs- und Nachschlagebuch, 3 Bde., 1863-1868, 1, 532-534; DURM
1914, 873; Georg Dehio u. Gustav v. Bezold, Die kirchliche Baukinst
des Abendlandes, 2 Bde., 1892-1901, L1, 19, 43-48.

SERLIO 1547, 191 (siche S.64F.); SINDING-LARSEN 19652, 217 u. passim.
HEYDENREICH 1931, 13 (ed. 1981, 24); GOTZ 1968, z.B. 143, 367.
Er verwendet ebd., 13, auch den Begriff der »Zentralbautendenze im
Sinne cines »Weges 2u [...]«, der aber unter Umstinden auch schon als
das Ziel zu verstchen sei. Diese Doppeldeutigkeit spricht nachdriicklich
fiir den Begriff der Zentralisierung.
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diesem Sinne meint er eben nicht die konkrete Ausrichtung
einer geometrlschen Figur auf ihr Zentrum sondern das Zu-

von Teil iten an einer zentra-
len S(elle 99 Es sei daher vorgeschlagen, mit ihm eine Gestal-
t zu bezeicl die auf die Ausbildung einer oder

mehrerer zentraler R int in einem eigentlich nicht

tischen« Architekturtypologie entwickelte, auch wenn er den
Begriff nicht verwandte, Quatreméres jiingerer Zeitgenosse
Jean-Nicolas-Louis Durand (1760-1835). In seinem Recueil
et parallele des édifices de tout genre anciens et modernes
von 1800 klassifizierte er historische Architektur nach Gat-

. b

igkeit (»genre«) und einem etwas diffusen Ahn-

zentralen Baukérper zielt. Das wohl schl Iste Beispicl
dafiir ist Filippo Brunelleschis Florentiner Kirchenbau Santo
Spirito, den bereits Ludwig H. Heydenreich treffend als »zen-
tralisierte Basilika« bezeichnete. Unter »Zentrierung« wiire
dann die Ausrichtung eines tatsichlichen Zentralbaus auf den
Mittelpunkt zu verstehen.100

>Typus<

GroRere Schwierigkeiten bereitet der Typusc. Er kam als Ord-
nungsbegriff bekanntlich gegen Ende des 18. Jahrhunderts in
der vergleichenden Naturgeschichte und in der Phil hi

auf und diente hier in erster Linie zur Bezeichnung von
Grundgestalten, -formen und -bauplidnen (etwa von Tieren
oder Pflanzen).101 Als architektonische Kategorie bestimmte
ihn erstmals Antoine Chrysostome Quatremére de Quincy in
der Encyclopédie méthodique (1788-1825).192 Fiir ihn war
der Typus einerseits so etwas wie die gemeinsame Wurzel
einer architektonischen Kultur (etwa die Hiitte in der west-
lichen, landwirtschaftlich fundierten Kultur), deren tradler[e
‘Wirkmacht den ad: Rahmen des S von

iff, der jeweils epochal (»églises gothiques et
modernes«), formal (»temples rondes«) oder geographisch
(»gothique normand« etc.) konkretisiert werden konnte und
seinerseits vom genre-Begriff nicht klar getrennt war.104 Im
Précis des lecons d’architecture (1802~1805), einer standar-
disierten, auf den Kriterien von Angemessenheit (»conven-
ance«) und Wirtschaftlichkeit (»é ie«) basil den Ent-
wurfsmethodik, liefert Durand Ansitze zu einer geometrisch
fundierten Typologie allgemeiner Gebaudeformen, aber auch
sidealec Losungen fiir bestimmte Gebéudeteile.195 In beiden
‘Werken ist jeweils der Filter einer historischen Perspektive an-
gelegt; sie verdanken sich also einem typologisierenden Blick
auf die geschichtliche Uberlieferung.106

Sowohl Durands Tafelwerke als auch Quatreméres >rela-
tiver« Typenbegriff boten Ankniipfungspunkte fiir die ent-
stehende kunsthistorische Forschung. Seit den spiten dreiftiger
Jahren des 19. Jahrhunderts in entsprechenden Texten nach-
weisbar, ist der Begriff des Typus in den Handbiichern Kug-
lers und Schnaases aus den 1840er Jahren erst vereinzelt
anzutreffen, um sich im folgenden Jahrzehnt zunchmend
durchzusetzen. 197 Gemeint ist dabei in der Regel eine bauliche

Imitation und Invention zwischen den Polen einfachen Kopie-

Grundkonfiguration innerhalb eines funktionalen Gattungs-
| L lls mit geographischem oder

rens und regelloser Erfindung definierte. Andererseits bezeich-
net er damit »certaines formes générales et caractéristiques«
einer bestimmten Gruppe von Gebéuden, die aus deren
Zweckbestimmung resultierten. 103 Ansitze zu ciner >prak-

99 Vgl. Jacob u. Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch, 16 Bde., Leiprig
1854-1960, Bd.31, Sp. 6425 Gerhard Wahrig, Deutsches Worterbuch,
new hg.v. Renate Wahrig-Burfeind, Gitersloh/Miinchen 2000, ad vocem.

100 Der Begriff des Zentrums wird in der Architekturtheorie der Renais-
sance stets vom G her, zur des
ciner Kreis- oder kreisahnlichen Figur, verwendet; vel. ALBERT (1485)
1966, 55 (175 »et puncto quidem huic immobili, quod medium intra
circulum assidet, centro nomen erit«); MARTINI 1967 (wie Anm. L192);
SERLIO 1540, XXX. Er kann aber auch im weiteren Sinn den Raum oder
Gebiudeteil bezeichnen, der in der Mitte cines Baukomplexes licgs vel.
ALBERTI (1485) 1966, 769 (VIIL o) zum Aufbau der Thermen: »Sub tec-
tis medium est, quasi centrum aedis, atrium amplissimum |

101 Hans-Ulrich Lessing,»Typos; Typologic. IL.«, HWPh 10 (1998),
Sp.1594£5 L. van der Hammen, » Type-concept, higher classification
and evolution«, Acta Biotheoretica 30 (1981), 3-48.

2 Zur Geschichte des Typenbegriffs in der Architckur als Entwarfs- bzw.
Analysckategorie ARGAN 19625 VIDLER 1977; MONEO 1978; OECHS-
LIN 1986; MADRAZO AGUDIN 19953 KEMP 2009, 315-368.

5 QUATREMERE DE QUINCY 17881825, 543-545. Zu Quatreméres
Typenbegriff VIDLER 1977, 103-1055 MONEO 1978, 28; OECHSLIN
1986, 4145 Sylvia Lavin, Quatremére de Quincy and the Invention
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zeitlichem Zuschnitt, die, da zahlreichen Beispielen gemein-
sam, als »typisch« angesehen werden und insofern in der Viel-
falt der Objekte, die es mit zunchmender Denkmilerkenntnis
zu verwalten galt, Ordnung stiften konnte: »Basilika«, »Hal-

of a Modern Language of Architecture, Cambridge, Mass./London
1992 (Diss. Columbia Univ. 1990), 86-100; MADRAZO AGUDIN
1995, 182-205.

104 DURAND 1800, Frontispiz (»je classois les édifices et les monumens par
genres; |...] je les rapprochois selon leur degré d'analogie«, 8 (»cha-
cun des genres du Gothique«) u. passim.

105 DURAND 1802-1805, I, 2, Taf. 20 (»Ensembles d'Edifices résultants des

divisions du quarré, du parallelogramme, et de leurs combinaisons avec

le cercle«), 7-17 u. passim. Zu Durand VIDLER 1977, 107f; MONEO

1978, 28-32; Werner Szambien, Jean-Nicolas-Louis Durand, 1760—

1834. De Vimitation & la norme, Paris 1984, 99-108; OECHSLIN 1986,

45-513 GERMANN 1993, 237-255; MADRAZO AGUDIN 1995, 206-229.

Diesen oft ignorierten Punkt herausgestellt zu haben, ist das Verdienst

von OECHSLIN 1986, 45-51.

7 Christian Ludwig Stieglitz, Geschichte der Baukunst vom friibesten
Alterthume bis in die neueren Zeiten, Nirnberg 1827, 21837, 438f.
(»der allgemeine Typus solcher Gebiude, der, bei aller Anspruchs-
losigkeit, doch mannichfaltige Abinderungen zulift«); KUGLER 1842,
449; SCHNAASE 18431879, II, 66, 197; LUBKE 1855, 1858, 445,
483; Franz Kugler, Geschichte der Baukunst, 3 Bde., Stuttgart 1856
1859, 1, 365, 375, 476 u. passim.
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lenkirche«, aber eben auch der »englische Kathedraltypus«
oder der »toscanische Palasttypus«.19% Neben solchen bau-
lichen Konfigurationen ist der Typenbegriff in der archi-
tekturgeschichtlichen Forschung, aber auch, ja teilweise aus-
schlieBlich zur Bezeichnung der Gattung eines Gebaudes
herangezogen worden: Kirche, Stadthaus, Landhaus etc.10?
Man hat vor diesem Hintergrund wiederholt versucht, zwi-
schen funktionalem und formalem Typus zu unterscheiden.110

Nun kann der Begnff des Typus grundcatzhch unter—

chiedliche Arten von Merk ionen b

weiteres, auf das ebenfalls noch niher einzugehen ist, das so-
genannte Nischenoktogon, das, in der Spitantike vor allem
fiir Thermenanlngen entwickelt, im Mittelalter fiir Baptiste-
rien, in der R hlieBlich fiir Kapell
Sakristeien, aber auch fiir ganze Kirchen Verwendung fand.!13
Der Typus erweist sich mithin als eine iiberaus viel-
schichtige Kategorie, in der unterschiedliche Perspektiven —
Systematik und Geschichte, Invention und Konvention — zum
Ausgleu:h kommen kénnen.114 Dies vermag, je nach Erkennt-
hied, Ebenen zu geschehen, von der

auf ver:

die innerhalb gewisser Grenzen verall bar sind,
neben den genannten etwa auch solche des Baumaterials
oder der Baukonstruktion. Fiir die vorliegende Arbeit soll
indes gelten, daf unter »Typus< bzw. »Bautypus, sofern keine

G It eines Baus, der im Rahmen der Fragestellung
der vorliegenden Arbeit vorrangiges Interesse zukommt, itber
mehr oder weniger grofe bauliche Teileinheiten (ctwa Gewdl-

beformen und Jochsysteme) bis hin zu bestimmten »Ord-

Konkretisierung in anderer Hinsicht erfolgt, die
formale Grundstruktur einer Gruppe von Bauten verstanden
wird, die sich im einzelnen erheblich voneinander unterschei-
den konnen.!!! Was hingegen den funktionsbestimmten
Typus angeht, so soll zwecks klarerer Differenzierung an
dem Begriff »Gattung« (genus, genre) festgehalten werden,
mit dem diese Kategorie seit den Anfingen der neuzeitlichen
Architekturgeschichtsschreibung t hnet wird.112

In der Mehrzahl der Fille bilden sich in diesem Sinne
typologische Zusammenhinge gewifl innerhalb einer be-
stimmten Gattung heraus, doch kann — und das macht die
Notwendigkeit einer begrifflichen Differenzierung nur um so
deutlicher — das formbildende Potential des Typus stark
genug sein, um die Grenze der urspriinglichen Zweckbestim-
mung zu iiberspringen. Ein klassisches, seit Alberti reflek-
tiertes Beispiel fiir dieses Potential stellt die Basilika dar, ein

108 LUBKE 1855, 31865, 5403 BURCKHARDT 1867, 147 JBW 5, 137).
109 WOLFFLIN 1888, 75-135; Nikolaus Pevsner, A History of Building
Types, London 1976; Ulrich Schiitte, »Die Lehre von den Gebiude-
typenc, in Architekt und Ingenieur. Baumeister in Krieg und Frieden
(Ausst.-Kat. Wolfenbiittel 1984), Wolfenbilttel 1984, 156-2623 SEIDL
2006, 7£; JACHMANN 2008, 179 u. passim. Vgl. auch bereits Qua-
treméres orelativen« Typusbegriff.

Vgl. etwa SEIDL 2006, 7, 9. Besonders ungliicklich ist die Gegeniiber-
stellung von « und » Ty-
pologie«, schlieft »Architektur« die Funktionsbezogenheit in aller
Regel doch mit ein. Vgl. Klaus Jan Philipp, »Polygonale dreischiffige
Hallenchirre »ohne Umgang.. Anmerkungen zu ciner Typologie spit-
mittelalterlicher Sakralarchitektur«, Marburger Jabrbuch fiir Kunst-
wissenschaft 22 (1989), 5160, hier 51.

Vgl ARGAN 1962, 97; ferner Ross1 1966, 30-33 (ed. 1973, 26-32);
ders. 1977, 37; MONEO 1978, 23 f. Grundsatzlich kann ein solcher Ty-
pusbegriff auch Spezifikationen hinsichtlich Material oder Konstruk-
tion enthalten (etwa bei der Stabkirche oder der Hingebriicke), was je-
doch im vorliegenden Zusammenhang nicht relevant ist. JACHMANN
2008, 179, versteht den Typus (allerdings vor dem Hintergrund seines
gattungsbezogenen Zugriffs) als »den im Sinne einer Idealvorstellung
oder eines statistischen Mittelwertes reprisentativen Vertreter einer
Gruppe von Phinomenenc, eine Definition, die sich zu der hier ver-
wandten in etwa wie die zweite Bedeutung des Typusbegriffs zur dritten
in Wundts Logik verhalt (Wilhelm Wundt, Logik. Eine Untersuchung

«und iven.!15 Dabei geht es weniger
um die katalogartige Erfassung der fiir eine bestimmte Gat-
tung in einem gegebenen raumzeitlichen Kontext méglichen
Grundformen als vielmehr darum, das AusmaR der Einbet-
tung einer konkreten architektonischen Gestalt in eine vorge-
prigte allgemeine Form vor dem Hintergrund individueller
Determinanten (Beschaffenheit des Grundstiicks, fi iell
Situation, funktionale Anforderungen etc.) differenziert zu be-
stimmen. Als Instrumente bedarf es hierfiir operabler Typen-
begriffe, die freilich nur Abstraktionen aus der méglichen
Vielfalt typologischer Ansitze darstellen konnen. Sie sollten
méglichst die duere Form (beispielsweise Rotunde, Oktogon,
griechisches Kreuz) und die raumliche Einteilung (z.B. Saal-
kirche, Basilika, Hallenkirche) erfassen (z.B. Umgangsro-
tunde); dabei sind die genauen Bestimmungsmerkmale und
Abgrenzungskriterien dann jeweils aus der Zusammenschau

der Prinzipien der Erkenntnis und der Methoden wissenschaftlicher
Forschung, 3 Bde. Stuttgart 31907, 11, 56£.).
So bereits Hipr 1996, 107f., Anm. 11. Schon Alberti sprach von »gen-
era acdificiorume (siche unten, S. 34); ferner Jacques-Frangois Blondel,
Cours darchitecture, ou Traité de la décoration, distribution et con-
struction des batiments, 9 Bde., Paris 17711777, 11, 232 (»les divers
genres de batiments«); DURAND 1802-1805, 20f. Hingegen scheint
cin funkrionsbezogener Typusbegriff in der friihen Neuzeit allcin von
dem Philosophen und Enzyklopaden Johann Heinrich Alsted verwendet
worden zu scin, der in scinem Methodus admirandorum mathematico-
rum complectens novem libros mathesos universae, Herborn 1613,
505, cine Baugattungstafel unter dem Titel »Typus architectonices«
verdffentlichte; vgl. dazu Hive 1996, 95 ., 107, Anm. 8. Burckhardt
wihlte 1863 die Kategorie der »Aufgabe« (JBW 10, 45), dic jungst
vercinzel aufgegriffen wurde, so bei SEIDL 2006, 7. Vgl. Norbert Huse,
zu K nach Aufgabence, in
Festschrift Wolfgang Braunfels, hg. v. Friedrich Picl u. Jorg Tracger,
Tiibingen 1977, 157-166; TAUBER 2000, 191-224.
Eine andere Form typologischer Zusammenhiinge ware dicjenige, bei
der ein konkreter Prototyp (etwa das Pantheon oder der Parthenon)
variiert wird; sic kann hier ausgeklammert bleiben.
114 MonEo 1978, 27, sprach vom Typus als dem »frame within which
change operatese.
ARGAN 1962, 98. Eine Typologie solcher Teileinheiten (von ihm »Wilb-
gestelle« genannt) und »Ordnungsfiguren« versucht THIEs 1985, 84,
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der einzelnen Bauten selbst zu ermitteln, was an den Riandern
durchaus zu Unschiirfen fithren kann.!16 Eine solche Betrach-
tungsweise trigt einerseits der historischen Tatsache Rech-
nung, daf der Entwurfsprozef in der Renaissance, soweit er
sich verfolgen it und soweit es sich um konkrete Projekte
handelt, jeweils vom Grundriff seinen Ausgang nahm!17 und
auch die in den friihesten architckturtheoretischen Schriften
und Quellen iiberlieferten Typenbezeichnungen (a croce, ro-
tondo, oblongo, ottagonale etc.) allein auf die duflere Grund-
rifform abzielen.!18 Andererseits erlaubt die Einbeziehung
von Besti kmalen des Aufgehenden (etwa in der
Unterscheidung von Basilika und Hallenkirche) ein hoheres
AusmaR an Differenzierung und damit prizisere typologische
Zuordnungen. Dessen un},cachtcl kann es in der konkrctcn
Analyse entwurfsrel typol

sinnvoll sein, die Kriterien allgemeiner zu wihlen, wie sich
auch in der vorliegenden Arbeit bisweilen zeigen wird. Aller-
dings ist bei der Postulierung »typologischer Zyklen« (Tafuri),
die die Evidenz eines konkreten Typus iibersteigen, besondere
Umsicht geboten, um nicht ins Spekulative oder allzu Abs-
trakte abzugleiten und das Instrument der Typologie seines
Erkenntnispotentials zu berauben.!1% Ob sich auch der Zen-
tralbau selbst als Ebene typologischer Betrachtung empfichlt,
ist eine der Fragen, die in der vorliegenden Arbeit verfolgt wer-
den; als Typus, wie bisweilen geschehen, ist er entsprechend
der angegebenen Definition indes nicht anzusprechen. 120

116 Vgl. ARGAN 1962, 99. Siche jiingst exemplarisch die Untersuchung von
Eva Hanke, »Studien zum Bautypus der Staffelhalle«, Wallraf-Richartz-
Jabrbuch 68 (2007), 73-116, bes. 73-92.

117 Vgl. etwa die Manettis zur Brunelles-

chis (MANETTI [A.] 1976, 122), dic offenbar gngiger Praxis entsprach

(siche Exk. 1, Anm. 22), und Filaretes zu scinem cigenen Vorgehen

(dazu HUBERT 2003). Vgl. ferner die schon von ACKERMAN 1954, 9,

hervorgehobene Dominanz von Grundrissen unter den iberlicferten

Entwirfen der Renaissance, besonders anschaulich in Bramantes

St.-Peter-Entwurf Uff. A8 v, in dem er mit San Lorenzo Maggiore und

dem Dom in Mailand zwei Bauten skizziert, die allein von der Logik

des Grundrisses als Referenzen dienen konnen (vl. NigBAUM 2001/

2002, 146., mit ilterer Literatur).

Unbegriindet erscheint daher die Kritik an einer solchen Typolo-

gisicrung bei HUBALA 1968, 12, der fiir die »Epoche der Siulenord-

nungen« (siche Anm. 136) allcin cine » Typologic nach Raumgestalten«
fir sinnvoll halt; gemeint ist damit offenbar eine raumliche Gesamtform
einschlieBlich Wolbung (¢bd., 11-14). Trigs 1985 unterstreicht dic

Typologic nach »Raumgestalten«, doch wird auch hier der Bezug nicht

ganz klar: Einerscits spricht er wie Hubala vom Triumphbogen (fornix)

und der Rotunde als »Motiven«, dic eine Raumgestalt »verkdrpern«

(ebd., 77); andererseits scheint er sic mit den Raumgestalten zu identi-

fizieren (cbd., 80). Siche auch Anm. L234.

Ein problematisches Beispiel in diesem Sinn wiire Castex’ »aventure

d'un cycle typologiquee, in dem sub specie von »deux unités iné-

gales. die Alte Sakristei und die Pazzi-Kapelle in Florenz mit Bauten
wie SantAlessandro in Mailand, Santa Maria della Salue in

Venedig, Santa Maria in Campitelli in Rom und der Carmine in

Turin sind: Jean Castex, baroque

et classicisme. Histoire de Iarchitecture 1420-1720, Paris 1990,
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Epochenbegriff >Renaissance«

AbschlieBend seien an dieser Stelle noch einige wenige Worte
zur Renaissance als Epochenbegriff angefiigt. Das erscheint
schon deshalb nicht miiig, weil er in den grundlegenden Bei-
triigen zum Zentralbau-Problem iiberaus heterogen gebraucht
wird. Fiir Burckhardt bildete die Renaissance in der Architek-
tur im Kern den »Styl« jener Epoche, die er in der Cultur der
Renaissance als Beginn der modernen Zivilisation portritiert
hatte; er modellierte sie, analog zu dem dort formulierten
»Erfolgsgeheimnis« der Renaissance selbst, im Kern als Ver-
schmelzung des antiken Formenvokabulars mit der »Selbstin-
digkeit« des »modernen italienischen Geiste[s]«.12! Dieser Stil,
dessen »Wesen« eben im Zentralbau seine vollkommenste Ver-
kérperung finde, gliederte sich fiir Burckhardt in eine »Zeit
des Suchens«, die Frithrenaissance (1420-1500), die »goldene
Zeit« der Hochrenaissance (1500-1540) und eine »Nach-
bliithe« zwischen 1540 und 1580, in der sich bereits »die
ersten Vorzeichen des Barockstils« zeigten.122 Wittkower lie
die Architectural Principles hingegen bezeichnenderweise
nicht mit Brunelleschi, sondern mit Alberti beginnen und mit
Palladio enden: Die beiden prominentesten Persénlichkeiten,
die als Praktiker und Theoretiker gewirkt haben, markieren
Anfang und Ende dessen, was er »age of humanism« nennt
und was folglich auf die Zeitspanne zwischen ca. 1450 und
1580 zu bezichen wire.123 Sinding-Larsen schlieflich zieht —

22004, 299304, Taf. 148. Den Begriff des »ciclo tipologico« prigte
TAFURI 1968, 144 ., anhand der Villen Palladios und der Londoner
Kirchen von Sir Christopher Wren, doch verwandte er ihn auch in
groferem Kontext.

120 Als »Typus« wird der Zentralbau etwa bezeichnet bei ARGaN 1962,

98, u. Rossi 1977, 37; widerspriichlich bleibt Lorenz Enderlein im

Lexikon der Bautypen 2006, 2781.

BURCKHARDT 1867, 32f., 44f. (JBW 5, 31f., 43). Vgl. dazu Burck-

HARDT 1860, 171 (vgl. ders. 1929-1934, V, 124): »Darauf aber

milssen wir beharren, als auf einem Leitsatz dieses Buches, daf nicht

sie [sc. die Wiedererweckung des Altertums], sondern ihr enges Biindnis
mit dem neben ihr vorhandenen italienischen Volksgeist die abend-
lindische Welt bezwungen hat.«

122 BURCKHARDT 18535, 169; ders. 1867, Kap. 6, 7, der Begriff der »Nach-
bliithe« 8o, 111 u. passim (JBW s, 76, 105).

123 WITTKOWER 1949.

124 SINDING-LARSEN 19652, 203. Vgl. auch den Katalog von »compactly
centralized: liturgical buildings of the fifteenth and sixteenth centuries
in Italy«, ebd., 243-251. LoTZ 1964.

125 Zur Entstehung des Epochenkonzepts »Renaissance« im Paris der
18 20er Jahre grundlegend STIERLE 1987, bes. 480F.; vel. auch Mignon
Wicle, Die Erfindung einer Epoche. Zur Darstellung der italienischen
Renaissance in der Literatur der franzsischen Romantik, Tiibingen
2003 (zugl. Diss. Univ. Bonn 2002). Zur Ubernahme des Renaissance-
Begriffs als Stilepoche in Deutschland sihe Henrik Karge, »Renais-
sance. Aufkommen und Entfalvung des Sclbegeffs in Deutschland im
Zuge der um 1840¢, in -
Anspriiche an einen Stil (KongreRakten Bad Muskau, Juni 1999),
hg.v. Walter Krause, Heidrun Laudel u. Winfried Nerdinger, Dresden
2001 (Muskauer Schriften, 4), 39-66. Allgemein zu Epochentheorie
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dhnlich wie offenbar Lotz — fiir seine Studie pauschal das 15.
und 16. Jahrhundert heran, sofern dabei die antikisierende
Stilstromung beriihrt ist.124 Damit wird freilich ein Konnex
zwischen »Zentralbau« und Renaissance bereits vorausgesetzt,
der erst einmal zu belegen wire.

Es ist hier selbstverstindlich nicht der Ort, die Forschungs-
diskussion zu Begriff und Epochensignatur der Renaissance
ausfithrlich zu rekapitulieren.125 Bekanntlich geriet das von
Burckhardt entworfene Epochenkonzept, all seiner Wirk-
macht zum Trotz, schon bald ins Zentrum einer intensiven
Debatte um seine Tragfihigkeit, fiir die als wichtige Etappen
hier nur seine Relauvlerung im Zuge des von Johan Huizinga

e ds der Mediivi

skys Neubestimmung der Renaissance als Eputht, deren Pro-
prium und »very essence« er im Bewufitsein ihrer historischen
Distanz zur Antike als einer inneren Ganzheit und ihrer no-
stalgischen Verklirung verortete,!27 sowie Gombrichs Vor-
schlag einer Definition als »Bewegung« statt als Epoche ge-
nannt seien.128 Auch in jingerer Zeit reicht das Spektrum von
Klaus W. Hempfers grundlegender Neudefinition der Renais-
sance als Epoche, deren Signatur er in einer durch Pluralisie-
rung der Autorititen gekennzeichneten Episteme sieht,!2? bis
zur dezidierten Negation ihres Epochencharakters und Be-
stimmung als »Erzihlmodus« (Groebner).130 Grundsitzlich
muR, darauf hat Michael Titzmann mit Nachdruck hingewie-
sen, die Frage nach dem Ob und Wie des Epochenkonzepts
Renaissance (wie auch jedes anderen Epochenkonzepts) fiir
jedes sozio-kulturelle Teilsystem — Kiinste, Literatur, Philoso-
phie etc. — separat gestellt werden.!3! Vor diesem Hintergrund
sollen in aller Kiirze einige Problemfelder skizziert werden,
um das semantische Spektrum des Renaissancebegriffs im
Hinblick auf die vorliegende Arbeit zu erhellen.

,126 Erwin Panof-

und -konstruktion: BLUMENBERG 1976, 7-33; FABER 1981; Trrz-
MANN 1983; KOSELLECK 19873 STIERLE 1987, 453 £ Eric Achermann,
»Existieren Epochen?«, in Mitteilungen des Deutschen Germanisten-
verbandes 49/3 (2002), 222-239.

26 Zur »revolt of the medievalists« Wallace K. Ferguson, The Renaissance
in Historical Thought. Five Centuries of Interpretation, Cambridge,
Mass. 1948, 21981, bes. 179f.

127 PANOFSKY 1960, bes. 112f,, 209f. Zu den begrifflich-methodischen
Pramissen von Panofskys Renaissance-Modell vgl. Konrad Hoffmann,

»Panofskys -Renaissancece, in Erwin Panofsky. Beitrige des Sympo-
sions Hamburg 1992, hg. v. Bruno Reudenbach, Berlin 1994, 139-144;
NAGEL/WO0OD 2010, 45-48.

128 Ernst H. Gombrich, »The Renaissance - Period or Movement?«, in
Background to the English Renaissance. Introductory Lectures, Lon-
don 1974, 9-30, hier 25.

129 HEMPFER 1993. Vgl. dazu auch den Sammelband: Renaissance - Epi-
steme und Agon. Fiir Klaus W. Hempfer anliflich seines 6o. Geburts-
tages, hg. v. Andreas Kablitz u. Gerhard Regn, Heidelberg 2006 (Neues
Forum fiir Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft 33).

130 Valentin Groebner, »Neues von den Alten: Renaissance retroaktive,
Neue Ziircher Zeitung, 26. April 2008.

Kaum zu bestreiten ist, daf in der Architektur um 1420
mit den ersten Werken Brunelleschis etwas grundlegend
Neues beginnt, das sich durch einen neuen Umfang und vor
allem eine neue Systematik in der Auseinandersetzung mit
antiker (bzw. vermeintlich antiker) Architektur auszeich-
net, zunichst primér in der Aneignung und Systematisie-
rung eines neuen, der Antike entlehnten Formenrepertoires,
zunehmend dann auch in der Rezeption antiker Bautypen,
Konstrukt i und Ausstatt 1 ab ca.
1445 kommt mit Alberti die Entstehung der neuzeitlichen
Architekturtheorie im Rekurs auf Vitruvs Traktat hinzu.132
Diese Merkmale stehen in direkter sachlicher, personeller,
zeitlicher und értlicher Bezichung zu parallelen Phinome-
nen in den Bildkiinsten, zu denen weitere hinzutreten: ein
neuer empirischer Zugriff auf die Wirklichkeit, der mit
einer Verwi: haftlichung der Mimesis eink ht, die
Entwicklung neuer Bildkonzepte und -gattungen, ein neues
Statusbewuftsein des Kiinstlers und eine neue Personalisie-
rung der kiinstlerischen Schépfung sowie das Aufkommen
des Sammlerwesens, um nur einige besonders markante zu
nennen. All dies 1t die Konstruktion einer solchen Zisur
nach wie vor sinnvoll erscheinen, zumal sie von den Zeit-
genossen selbst als solche gesehen wurde.!33 Da es dabei
vielfiltige Kontinuititen mit den Kiinsten jener Gegenwart
gibt, von der man sich bewuf8t absetzte, steht dem nicht
entgegen. 134

Weniger scharf als der »Anfange ist bekanntlich, zumal in
der Architekturgeschichte, das »Ende« des fraglichen Zeit-
abschnitts zu definieren. Wihrend sich in den Bildkiinsten um
1600 ein iiberaus deutlicher Einschnitt abzeichnet, der eben-
falls mit dem Bewuftsein eines Neubeginns, ja einer besonders
nachdriicklichen Artikulation des Konzepts von novita, ein-

131 TITZMANN 1983, 111-113; vgl. auch HEMPFER 1993, 21.

132 Brunelleschis Rolle als Neuerer wurde bereits von Giannozzo Manetti
(De Dignitate et Excellentia Hominis, 1452; vel. PFISTERER 2002, 89)
und um 1460/1464 von Filarcte gefeiert: »benedico Ianima di Filippo
di ser Brunellesco, cittadino fiorentino, famoso ¢ degnissimo architetto
¢ sottilissimo imitatore di Dedalo, il quale risuscitd nella citea nostra
di Firenze questo modo antico dello cdificare«; FILARETE 1972, 227.
Dem widerspricht Howard Saalman, »Vecchie e nuove prospettive su
Brunclleschi, in Filippo Brunelleschi 1980, 471-476, hier 476, der
erst bei Alberti cine Zasur erkennen wollte. Vel. dagegen aber die
wichtigen Bemerkungen bei THOENES 1980.

133 Vgl. die vorige Anm.; STIERLE 1987, 4544 58; PFISTERER 2002, 80—
1. Evident ist der Zusammenhang mit der Entstehung des Humanis-
mus, auch wenn diese zeitlich um ciiges friher liegt. Vel. cinfihrend
August Buck, »Das S
in Stimmen der Romania. Festschrift fm Wilkeln Theodor Ewert s
70. Geburtstag, hg.v. Gerhart Schmide u. Manfred Tietz, Wiesbaden
1980, 135-149 (Reprint in ders., Studia humanitatis. Gesammelte Auf-
siitze 1973-1980. Festgabe zum 70. Geburtstag, hg.v. Bodo Guth-
miiller, Karl Kohut u. Oskar Roth, Wiesbaden 1981, 23-33).

134 Vgl. KLOTZ 1970; BURNS 1971 u.a.
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hergeht,135 fehlt in der Architektur ein vergleichbarer Hiatus,
da —anders als um 1400 — das Formensystem im wesentlichen

identisch bleibt und es auch im Bereich der Baugattungen und
erend

der Architekturtheorie zu keinen Veriinderungen
kommt.13¢ So wird Giacomo della Porta (gest. 1602) in eini-
gen Darstellungen »noche, in anderen snicht mehr« der Renais-
sance zugerechnet.137 Die Frage kann hier nicht vertieft wer-
den und ist im Hinblick auf den in der vorliegenden Arbeit
untersuchten Zeitraum nur von sekundérem Interesse.

Es wurde lingst erkannt, daf neben der neuen, antikisch
geprigten Formensprache, die sich im Laufe des Quattro-
cento erst Schritt fiir Schritt und nicht ohne Widerstinde
durchsetzte, noch lange eine in gotischen Formen sich arti-
kulierende Architektur fortbestand. Auch unter den im zwei-
ten Teil dieser Arbeit behandelten Kirchen finden sich meh-
rere, die ihrem Vokabular nach als mehr oder weniger
gotisch anzusprechen wiren.138 In den klassischen Darstel-
lungen zum Zentralbau werden diese Bauten jedoch konse-
quent ausgeblendet; erst Davies hat sie in seine Arbeit ein-
bezogen, deren Bezugsfeld freilich allein der Zeitraum des
15 Jahrhunderts darstellt und die den Rekurs auf den Re-

begriff ebenso k vermeidet.!3? Die hier
aufscheinende allgemeine Schwierigkeit der Epochenkon-
struktion, die sich hinter der etwas abgenutzten Formel der
»Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen« verbirgt (und die sich

hi dlick

im Rekurs auf die S ention der saecula |
nur um eine Ebene verschiebt), kann, einem Vorschlag
Hempfers folgend, wesentlich entschirft werden, indem man

den Begriff der Epoche von dem des Zeitraums losgelost be-

135 Vgl. dazu den Sammelband »Novita«. Neubeitskonzepte in den Bild-
kinsten um 1600, hg.v. Ulrich Pisterer u. Gabricle Wimbéck (Kon-
greRakten Miinchen, Februar/Marz 2008), Ziirich 2011, darin bes. die
Beitrage von Ulrich Pfisterer u. Valeska von Rosen.

So propagierte HUBALA 1968, 6, 8, die Architektur von Renaissance
und Barock (15.-18. Jahrhundert) mit Nachdruck als

trachtet. Demnach liefe sich ein bestimmter »Zeitraum ab-
stecken, fiir den es sinnvoll ist, ein Epochenkonzept zu kon-
struieren, das die Neuartigkeit dieses Zeitraums gegeniiber
vorausgehenden Zeitraumen beschreibbar macht, ohne daf
das Weiterwirken von Alterem und das Schon-Einsetzen von
noch Neuerem damit ausgeschlossen wiirde«.140 Mit ande-
ren Worten: cin Epochenk das die domi Er-
scheinung auf den Begriff bringt, ohne zeitgleiche Neben-
oder Unterstrémungen auszublenden. In diesem Sinne wire
»Renaissance« als Epochenstil zu differenzieren von »Renais-
sance« als kunstgeschichtlichem Epochenbegriff.141

Hiermit hingt untrennbar zusammen das Problem des histo-
rischen Wandels innerhalb der Epochenspezifika. In bezug auf
das Thema der vorliegenden Arbeit gilt: Alle zitierten »Klassi-
kerc der Zentralbau-Forschung neigen dazu, ein Ideal (bzw.
Kriterien seiner Verbreitung) zu postulieren, das (die) entweder
fiir den gesamten von ihnen behandelten Zeitraum giiltig
sei(en) — so Burckhardk, Sinding-
quenten, linearen Steigerung unterliege(n) — so Wittkower.
Wittkower brachte dies fiir seinen Ansatz auf die suggestive
Formel, Palladio habe das klar ausgesprochen, was bei Alberti
lediglich angedeutet sei.'#2 In diesem Ansatz wirkt letztlich
immer noch die historistische Vorstellung geschichtlicher Epo-
chen als in sich geschlossener Gesamtheiten nach, die sich seit
dem frithen 20. Jahrhundert mehr und mehr verfliichtige
hat.143 Wesentlich stirker als in den zitierten Arbeiten wird
daher in den folgenden Ausfiihrungen immer auch differenziert
die Frage nach dem Wandel des Zentralbaugedankens inner-
halb der Renaissance, eben seiner »Karrieres, zu stellen sein.

arsen — oder einer konse-

in Italien, Miichen 2009. — Auf das Problem der nordalpinen Renais-
sance kann hier nicht cingegangen werden.

Ein Klassischer Fall solchen Nebeninanders., das dabei iiberaus span-
nungsreich ablief und deshalb gut fafbar is, sellt die Mailinder Architek-
e awischen ca 5455 und 1480 dar. Vgl. dazu die in Anm. 1T, 750 zitierte
Literatur, be: dic konzise Darstellung bei RIEGEL 1998, 141-149.

»Epoche der »Siulenordnungence dhnlich bereits Hans Sedimayr fiir
den Zeitraum 1460/1470-1760/1770 als Epoche der »Saulenord-
nungswand: »Zur Revision der Renaissance-, in ders., Epochen und
Werke. Gesammelte Schriften zur 3 Bde., Wi

139 DAVIES 1992, 2431
140 HEMPEER 1993, 19, der hier an Cassirer und Guillén anschliefe. Vgl.
auch die Differenzierung zwischen »Epoche« (etwa: Goethezeit) und

chen 1959-1982, I, 202-234, hier 207£. Der sogenannte Manierismus
hat sich als architekturgeschichtlicher Epochenbegriff lingst erledigt;
vgl. dazu Hermann Hipp, »Manierismus als Stilbegriff in der Architek-
. in Manier und hg.v. Wolfgang Braun-
gart, Tiibingen 2000 (Untersuchungen zur deutschen Literaturge-
schichte 106), 169201, hier bes. 169-190.
Der Renaissance rechnen ihn zu: Rudolf Wittkower, Art and Architec-
ture in Italy 1600 to 1750, Harmondsworth 1958, 21965, 69 Ludwig
H. Heydenreich u. Wolfgang Lotz, Architecture in Italy 1400-1600,
Harmondsworth 19743 TAFURI 1969, 11, fiir den dic Renaissance von
Brunelleschi »ai primi anni del ‘600 reicht. Nicht mehr behandelt wird
er hingegen bei Christoph L. Frommel, Die Architektur der Renaissance

Typen innerhalb einer Epoche.« (Sturm und Drang, Klas-
sik, Romantik etc.) bei TITZMANN 1983, 109.

141 In diesem Sinne unterscheidet etwa Kefler im Anschluf an Paul Oskar

Kristeller den Humanismus als »die fiir die geistige Haltung der Epoche

grundlegende und sie initiierende Bewegung« von der Renaissance als

Begriff fiir den »umfassenden zeitlichen und kulturellen Rahmen«: Eck-

hard KeRler, Die Philosophie der Renaissance. Das 15. Jabrbundert,

Miinchen 2008, 7. Vgl. auch Wittkowers Formel von der »architecture

in the age of humanism« (wihrend TAFURI 1969 von der »architettura

dell'umanesimo« spricht).

WITTKOWER 1949, 31962, 22f.: »But Palladio goes on to explain more

fully what Alberti only adumbrates. «

Vgl. hierzu FABER 1981, 109, 111f.

1. Theoretische Positionen zum kirchlichen Zentralbau
im Quattro- und Cinquecento

1. Traktat-Autoren des Quattrocento

Leon Battista Alberti

Die Prinzipien zu erldutern, auf denen die Baukunst griin-
det, und die Teile, aus denen sie besteht (»quibusnam prin-
cipiis diducerentur quibusve partibus haberentur atque fi-
nirentur«): nichts weniger verspricht Leon Battista Alberti
(1404-1472) im Prolog seiner De re aedificatoria libri
decem dem Leser.! Zum ersten Mal in nachantiker Zeit
wurde der Versuch unternommen, das gesamte Gebiet der
Architektur systematisch und mit wissenschaftlichem An-
spruch zu behandeln, und es ist bezeichnend, daff es ein Hu-
manist und promovierter Kirchenrechtler, nicht etwa ein
praktisch arbeitender Architekt war, der sich an ein solches
Unternchmen heranwagte. Alberti begann die Arbeit nach
1443 als apostolischer Abbreviator an der rémischen Kurie;
1452 iiberreichte er das Werk, an dem er bis zu seinem Tod
1472 immer noch Verbesserungen vornahm, Papst Niko-
laus V.2

Die einzigartige Bedeutung von Albertis Traktat, dem
schon Polizian »maius multo ex lectione praeconium [...]
quam quantum cgo ullis verbis consequi possim« prophe-
zeite,3 hat in einer uniibersehbaren Literaturfiille ihren Nie-
derschlag gefunden, die anliflich des Alberti-Jubil
2004 einen vorliufigen Hohepunke erlebte. In der jiingeren
Forschung herrscht Konsens, daf sich die Res aedificatoria

1 Die konziseste, wenn auch im einzelnen revisionsbediirftige Einfishrung
in Albertis bildet immer noch d: Kapi-
tel bei KRUFT 1985, 44— 543 wichtig ferner THOENES 1995a.

2 Zur Datierung der Res aedificatoria Cecil Grayson, »The Composition
of L.B. Alberti’s »Decem Libri de re aedificatoriac«, Mitnchner Jabrbuch
der bildenden Kunst 3. . 11 (1960), 152161 (Reprint in ders., Studi
su Leon Battista Alberti, hg. v. Paola Claut, Florenz 1999 [Ingenium 1],
173-192). Dic editio princeps erschien 1485, mit einer Dedikation an
Lorenzo de’ Medici und cinem Widmungsschreiben Angelo Polizianos
verschen, in Florenz. Die heute mafgebliche Edition besorgte Giovanni
Orlandi (ALBERTI [1485) 1966 siche dazu den Index: Leon Battista
Alberti, De re aedificatoria: a Lemmatized Concordance, hg.v. Javier
Fresnillo Niifiez, 3 Bde., Hildesheim u.a. 1996. Auf die editio princeps
des Traktats bezieht sich der verbreitetere Index von Liicke: Hans-Karl

nicht so unmittelbar, wie das Wittkower in den Architectu-
ral Principles angenommen hatte,* als Schliissel zum Ver-
stindnis der Baupraxis Albertis oder gar der Friihrenaissance
im ganzen erweist, sondern zumindest teilweise innerhalb ei-
gener gattungsgeschichtlicher Traditionen und Problemstel-
lungen gesehen werden muf.5 So kreiste die Diskussion der
letzten Jahre vornehmlich um den Traktat als literarisches
Kunstprodukt, die Prinzipien, die seinem Aufbau zugrunde
liegen, das Verhiltnis zu seinem antiken Vorliufer, den De
architectura libri decem des Vitruv, und um die Rolle, die
antike Rhetoriklehrbiicher bei seiner Konzeption gespielt
haben kénnten. Daneben widmete sich die Forschung grund-
siitzlichen Problemen wie Albertis Verhiltnis zur Antike und
seinen Vorstellungen von Invention, von der Natur sowie
von Schénheit und Schmuck in der Architektur. Fragt man
nach Albertis Anschauungen zum Sakralbau, so bestimmen
weiterhin die Ausfiihrungen Wittkowers iiber den Zentral-
bau in der Renaissance sowie diejenigen Richard Kraut-
heimers iiber Albertis Bemithungen, aus den Angaben bei
Vitruv und den erhaltenen, teilweise filschlich als Tempel
interpretierten Bauten eine Vorstellung vom antiken Sakral-
hen Baupraxis
entgegenzustellen, das Bild. Thre Giiltigkeit bedarf der Uber-
priifung. Um jedoch die Bedeutung des Themas »Zentralbauc
in Albertis Sakralbau-Konzeption verstandlich machen und
mit den Ansitzen spiterer Theoretiker vergleichen zu kon-
nen, miissen zunichst in aller Kiirze einige Grundziige seiner
Intention und Methode skizziert werden.”

bau zu i und diese der

Liicke, Alberti-Index, 4 Bde., Minchen 1975-1979 (Veroffentlichungen
des Zentralinstituts fiir Kunstgeschichte in Miinchen 6).

ALBERTI (1485) 1966 (Dedic.), 3; vgl. ders. 1912, 5.

WITTKOWER 1949.

Dieser Standpunkt wurde erstmals in aller (und allzu groRer) Schirfe
vertreten von LORENZ 1971, 183-226.

6 Vgl. dazu etwa Rossella Sfogliano Fallico, »L’Alberti e I'antico nel »De
re aedificatoriace, in Il Sant’Andrea di Mantova 1974, 157-170, bes.
166; Gabriele Morolli u. Marco Guzzon, Leon Battista Alberti: i nomi
¢ le figure, Florenz 1994, 107-124 (im wesentlichen Beschreibung und
zeichnerische Umsetzung von Albertis Tempeln); differenzierter BEL-
LUZZ1 1999, bes. 319-321, u. FIORE 2007a.

Fine teilweise anders akzentuierte Fassung der Abschnitte 24 dieses
Kapitels in NIEBAUM 2008.



